Sygn. akt III Ca 2014/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik

SO Lucyna Morys — Magiera

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C. (C.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

w W. (poprzednio (...) Spotka Akcyjna w W.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 26 lipca 2017 1., sygn. akt I C 3072/16

1) prostuyje niedokladnosé¢ w czesci wstepnej oraz w punkcie 1. sentencji zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie, ze stronq pozwangq jest (...) Spotka Akeyjna w W. (poprzednio (...) Spoltka
Akcyjna w W.) w odpowiednich formach gramatycznych;

2) oddala apelacje;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik

Sygn. akt III Ca 2014/17

UZASADNIENIE

Powod M. C. wnibst pozew, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w W. 11315,50 z} wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia z tytulu kosztdw rezygnacji z podrozy - imprezy
w wariancie RG 100%, ubezpieczeniem objeci zostali rowniez jego zona - J. C. i syn - B. C.; w momencie zawierania
umowy powod poinformowat agenta ubezpieczeniowego, ze jego syn choruje na zespot opsoklonie - miokloni - inaczej
zespoOl (...)'a lub opsoklonie - ataksja. Celem wykupienia wskazanego ubezpieczenia byla mozliwo$¢ rezygnacji z
wezeéniej zaplanowanego urlopu w razie pojawienia sie komplikacji wynikajacych z choroby syna. 21 grudnia 2015



r. okazalo sie, ze powdd oraz zona i syn nie mogg jecha¢ na wczeéniej zaplanowany urlop, albowiem ubezpieczony
B. C. zachorowal na infekcje gérnych drég oddechowych powiktang zapaleniem ucha, ponadto zona powoda, bedac
w cigzy, trafila do szpitala na konsultacje i nastepnie do lekarza prowadzacego ciagze, co skutkowalo koniecznoécia
zaopiekowania syna przez ojca. Organizator wycieczki wyplacil na rzecz powoda zwrot cze$ci poniesionych wydatkow
w wysokoSci 1344 zl, a 12 stycznia 2016 r. pozwana odmowita wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, powoltujac
sie na § 28 ust. 2 pkt 1 OWU. Dalej powdd podal, ze zgodnie z OWU zdarzeniem losowym wchodzacym w zakres
ubezpieczenia jest nagle zachorowanie ubezpieczonego, jezeli uniemozliwi ono jego uczestnictwo w imprezie, a do
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zostaly wlaczone, ze wzgledu na oplacenie dodatkowej sktadki -CP, nastepstwa
choroby przewleklej lub nowotworowej stwierdzonej u ubezpieczonego. Zadana kwota to roéznica pomiedzy kosztem
wycieczki, a zwrotem otrzymanym przez niego od organizatora wycieczki. Zadanie zaplaty odsetek za opdznienie od
21 stycznia 2016 r. wynika z terminu zgloszenia przez ubezpieczonego zdarzenia, a to 21 grudnia 2015 r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie i 0 zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu podniosta, ze 21 grudnia 2015 r. pow6d dokonal telefonicznego zgloszenia rezygnacji z uczestnictwa w
imprezie turystycznej, a jako przyczyne rezygnacji wyraznie podal zagrozenie cigzy zony, tak samo jak w wypelionym
druk zgloszenia szkody. Zaznaczyla, ze syn powoda zachorowal 20 grudnia 2015 r., a termin na zgloszenie tej
okoliczno$ci uplywal 22 grudnia 2015 r. Z ostroznoSci procesowej pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia.
Laczna cena jaka zostala naliczona za zorganizowanie imprezy turystycznej wyniosta 12222 zl, a powdd uzyskata od
biura podrozy 1344 z} tytulem zwrotu kosztow rezygnacji, zatem réznica pomiedzy tymi wartoSciami wynosi 10878 zl.

Wyrokiem z 26 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. na
rzecz powoda 10878 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 21 stycznia 2016 r. (pkt 1); w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil (pkt 2) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 4183 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: w pazdzierniku 2015 r. powod wykupil wezasy w
biurze (...) za po$rednictwem firmy (...)

z B., wylot na G. mial nastapié¢ przed Swietami Bozego Narodzenia. 25 pazdziernika 2015 r. powod zawart z pozwana
umowe ubezpieczenia kosztow rezygnacji

z podrézy 100 % zwrot, a zakresem ochrony ubezpieczeniowej objeci zostali M. C., zona powoda J. C. oraz jego
syn B. C.; suma ubezpieczenia opiewala na 4000 euro, a syn powoda zostal dodatkowo objety ubezpieczeniem od
chorob przewleklych /nowotworowych/. Zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia
sq koszty rezygnacji ubezpieczonego z imprezy turystycznej lub jej przerwania oraz koszty rezygnacji ubezpieczonego
z biletu z powodu zdarzen losowych niezaleznych od ubezpieczonego wymienionych w § 26 OWU. Towarzystwo
mialo zwr6ci¢ ubezpieczonemu poniesione przez niego, a nie zrefundowane, koszty rezygnacji ubezpieczonego
z imprezy turystycznej lub jej przerwania oraz koszty rezygnacji ubezpieczonego z biletu do wysokosci sumy
ubezpieczenia tych kosztow, nie wyzszej jednak niz cena imprezy turystycznej badz biletu. W przypadku rezygnacji
z imprezy turystycznej lub rezygnacji z biletu ubezpieczony otrzyma Swiadczenie w wysokoSci 80 % lub 100
% poniesionych, a niezrefundowanych kosztéw, w zalezno$ci od wyboru wariantu ubezpieczenia. Pozwana nie
ponosita odpowiedzialnoSci w przypadku poinformowania przez ubezpieczonego organizatora imprezy o odwolaniu
uczestnictwa w imprezie turystycznej i jego przyczynach w terminie pdzniejszym niz 2 dni od zaistnienia zdarzenia
uzasadniajacego odwolanie. Towarzystwo nie ponosi nadto odpowiedzialnoS$ci, jezeli rezygnacja z podrozy jest
zwigzana z cigza i jej powiklaniami, z wyjatkiem porodu, ktéry nastgpil do 32 tygodnia ciazy, nastepstwem
choroby przewleklej lub nowotworowej, stwierdzonej u ubezpieczonego lub osoby bliskiej przed zawarciem umowy
ubezpieczenia, z zastrzezeniem, iz istnieje mozliwo$¢ wlgczenia odpowiedzialnoéci pozwanej, pod warunkiem
oplacenia dodatkowej sktadki. 22 pazdziernika 2015 r. powdd przelal na rzecz G. (...) 3976,50 zl, 21 listopada 2015
r. - 8435 71, 24 listopada 2015 r. - 120 zl, natomiast 30 listopada 2015 r. - 128 zl. Powdd nie otrzymat ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia. Kiedy powdd kupowal wycieczke nie wiedzial, ze jego zona jest w ciazy, a w weekend przed
wylotem zaczely sie dolegliwo$ci zony, matzonkowie zadzwonili wtedy do ginekologa, ktory polecit udaé sie na izbe
przyje¢ ginekologiczna, gdzie zona powoda otrzymala polecenie odpoczynku, a nastepnie udali sie do ginekologa
prowadzacego, ktory stwierdzit przeciwwskazania do lotu. Lekarz wystawil zaswiadczenie o przeciwwskazaniach do



odbycia podrozy samolotem w ramach imprezy turystycznej. Ubezpieczenie od kosztow rezygnacji powod wykupit
gléwnie z powodu syna, ktoéry choruje na chorobe paranowotworowa - zesp6l opsoklonie - miokloni. W 2014 r. B. C.
przeszedt zapalenie ucha, ktére wigzalo sie z konieczno$cia zabiegu chirurgicznego, to jest drenazu uszu, od tego czasu
byl pod stala kontrola laryngologiczna. Od 20 grudnia 2015 r. B. C. mial objawy infekcji gérnych drég oddechowych,
poczatkowo byl leczony objawowo, zas$ z powodu choroby przewleklej kazda infekcja jest niebezpieczna dla syna
powoda, gdyz moze spowodowa¢ produkcje przeciwcial

i nawr6t choroby przewleklej. Mimo leczenia zachowawczego objawy infekeji gornych drog oddechowych u syna
powoda nie ustawaly i pojawila sie gorgczka, podczas kolejnej wizyty kontrolnej lekarz stwierdzil infekcje gornych
drog oddechowych i zapalenie ucha, wtedy wlaczono leczenie antybiotykiem. Bezpos$rednio po zaistnieniu przyczyn,
ktore uniemozliwily powodowi udzial w wycieczce, powdd zadzwonil na infolinie pozwanej, informujac, Ze nie moze
wziagé udzialu w wycieczce z uwagi na powiklania cigzy zony, pytal jakie ma podjaé kroki, zeby uzyskaé odszkodowanie;
nie zostal wowczas poinformowany, ze ciagza nie moze by¢ podstawg wyplaty odszkodowania. Pismem z 21 grudnia
2015 r. powod zawiadamial organizatora wycieczki, ze z powodu powiklan ciazy malzonki zmuszony jest zrezygnowac
z wykupionego wyjazdu; w tym samym dniu dokonal telefonicznego zgloszenia rezygnacji

z uczestnictwa w imprezie turystycznej ubezpieczycielowi, a jako przyczyne rezygnacji podal zagrozenie cigzy
zony. Nastepnie powdd przestal do pozwanej wypelniony druk zgloszenia szkody, a jako przyczyne rezygnacji
uczestnictwa w imprezie turystycznej wskazal: powo6d medyczny, a jako osobe, przez ktora powstala szkoda wskazal
J. C.. Jednocze$nie zlozyt zaswiadczenie o przeciwwskazaniach do odbycia podrézy samolotem w ramach imprezy
turystycznej. Decyzja z 12 stycznia 2016 r. pozwana odmowila wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, powohujac
sie na § 28 ust. 2 pkt 1 OWU. W odpowiedzi na powyzsze powdd zlozyl reklamacje, wskazujac, ze zagrozenie ciazy
poronieniem nie bylo jedyna przyczyna rezygnacji z uczestnictwa w imprezie turystycznej, oSwiadczyl, ze w tym samym
okresie B. C. zachorowal na infekcje gornych drég oddechowych - powiklang zapaleniem uszu. Na skutek reklamacji
zlozonej przez powoda, do ktorej zalaczyl dokumentacje lekarska leczenia syna, 7 marca 2015 r. pozwana ponownie
odmoéwila przyjecia odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie, od decyzji tej odwolal sie pelnomocnik powoda pismem
z 25 kwietnia 2016 r. W toku postepowania likwidacyjnego powod dolgczyt do akt szkodowych dokumentacje z (...)
Publicznego Szpitala (...) dotyczaca jego syna, a takze za§wiadczenia lekarza pediatry E. S.. Pismem z 3 pazdziernika
2016 r. pozwana potrzymata swoja decyzje z 7 marca 2016 .

29 grudnia 2015 r. organizator zaplanowanej wycieczki zwrocit powodowi 1344 7zt
z tytulu rezygnacji z wyjazdu, podczas gdy biuro podrdzy otrzymalo tytulem ceny wycieczki 12222 zk.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywotujac regulacje art. 805 § 1 k.c., art. 385 § k.c,,

art. 385" k.c., art. 384 § 1i 2 k.c., art. 56 k.c. i art. 817

§ 1 k.c.,, uznal roszczenie powoda za zasadne, wskazujac, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia wiecej niz
standard - od kosztow rezygnacji z podrozy i dodatkowego ubezpieczenia, na podstawie ktdérego rozszerzono
zakres ubezpieczenia z uwagi na chorobe przewlekla syna powoda, a bezspornym jest, ze powod zrezygnowal z
wykupionych w biurze podrozy wczas6w z uwagi na stan zdrowia zony i syna, za$ nastapil wypadek ubezpieczeniowy
w postaci choroby syna powoda. Zaznaczyl tez, ze pozwana odmoéwilta wyplaty odszkodowania podnoszac: brak swojej
odpowiedzialnoéci z tego wzgledu, ze powdd zglaszajac szkode wskazal jako przyczyne zagrozona cigze zony, co
do ktérej - zgodnie § 28 pkt 2 OWU - Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli rezygnacja z podrozy jest
zwiazana z cigza i jej powiklaniami, z wyjatkiem porodu, ktory nastapil do 32 tygodnia ciazy; a nadto Towarzystwo
nie ponosi odpowiedzialno$ci w przypadku poinformowania przez ubezpieczonego organizatora imprezy o odwolaniu
uczestnictwa w imprezie turystycznej i jego przyczynach w terminie p6Zniejszym niz dwa dni od zaistnienia zdarzenia
uzasadniajacego odwolanie, a powod poinformowat strone pozwana o chorobie syna z uchybieniem wskazanego
terminu. Sad Rejonowy z tym sie nie zgodzil uznajac tenze ostatni zapis za abuzywny, a dodatkowo wskazujac,
ze ogoblnych warunkéw powod nie otrzymal przed zawarciem umowy, zawartej z wykorzystaniem wzorca umowy
sporzadzonego przez pozwang. Podkreslil, ze sam fakt, iz malym drukiem na tresci polisy jest zamieszczona informacja
potwierdzajgca zapoznanie sie przez powoda z ogbélnymi warunkami umoéw ubezpieczenia, Swiadczy wylacznie o
nieprawidlowej praktyce stosowanej przez strone pozwana i w zaden spos6b nie zmienia zakresu jej odpowiedzialnosci
i nie rodzi zadnych skutkéw prawnych. Zaznaczyl przy tym, ze powod zawarl umowe ubezpieczenia w formie



elektronicznej i nie otrzymal OWU, nie mial tez zadnej mozliwo$ci zapoznania z ich tre$cig. Dlatego tez, z uwagi na
brak mozliwo$ci zapoznania sie

z 0g6lnymi warunkami umoéw, powoda nie wigzg skutki wzorca umowy, w zakresie wylaczen odpowiedzialno$ci
strony pozwanej, a z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze gdyby OWU zostaly mu doreczone, to powod
- zapoznawszy sie z nimi - w sposob prawidlowy zglosilby wypadek ubezpieczeniowy, a jako przyczyne rezygnacji z
imprezy turystycznej podalby chorobe syna. Ponadto pow6d dochowal duzej starannos$ci przy zglaszaniu wypadku
ubezpieczeniowego, zgromadzil dokumentacje medyczna, zadzwonil na infolinie strony pozwanej, ale nie otrzymal
tam pelnej i wyczerpujacej informacji.

Z powyzszych wzgleddw Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 10878 zl, czyli réznice pomiedzy cena
wycieczki, a kwotg wyplacona przez organizatora. Powodztwo zostalo oddalone w zakresie 437,50 zt. Odnoénie odsetek
zaznaczyl, ze pow6d wykazat zgloszenie szkody 21 grudnia 2015 r., dlatego odsetki zasadzono od 21 stycznia 2016 r.
(art. 817 &1 k.c.). O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac w catoSci strone
pozwang, gdyz powod ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w czeSci, w zakresie zasadzenia 10878 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 21 stycznia 2016 r. oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie prawa procesowego, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy: art. 229 k.p.c., przejawiajace sie
na przyjeciu, iz bezspornym pomiedzy stronami jest fakt: rezygnacji przez powoda z udzialu

w imprezie turystycznej rowniez z uwagi na stan zdrowia syna oraz nastapienia wypadku ubezpieczeniowego w
postaci choroby syna powoda, a tym samym przyjeciu, iz fakty te nie wymagaja dowodu; w sytuacji gdy pozwana w
toku postepowania w zadnym momencie nie przyznala tych faktow, wskazala jedynie, iz powdd dopiero skladajac
reklamacje - jako nowa przyczyne rezygnacji z imprezy turystycznej podat choroby syna, co nie jest jednoznaczne

z twierdzeniem, iz faktycznie doszlo do choroby syna i byla to rzeczywista przyczyna rezygnacji z imprezy turystycznej;
art. 232 in principio k.p.c. przejawiajace sie na ustaleniu, iz doszlo do powaznego zachorowania syna powoda i
byla to jedna z przyczyn rezygnacji z imprezy turystycznej, w sytuacji gdy strona powodowa nie sprostala ciezarowi
dowodowemu

w tym zakresie. Zarzucila takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie: blednej

ipozbawionej wszechstronnosci oceny calego materialu dowodowego (zaniechano wskazania konkretnych dowodow),
ktéra doprowadzita do ustalenia, iz powdd nie otrzymat ogélnych warunkéw ubezpieczenia przed zawarciem umowy
ubezpieczenia, w sytuacji gdy 25 pazdziernika 2015 r. w dokumencie wystawionym w celu potwierdzenia zawarcia
umowy (zgodnie z art. 809 § 1 k.c.) powdd zlozyt pisemne o$§wiadczenie, ze: przed zawarciem umowy ubezpieczenia
otrzymal ogo6lne warunku ubezpieczenia Indywidualne Podréze kontynenty przyjete uchwalg Zarzadu Towarzystwa
nr(...)/25/03/2010 z dnia 25 marca 2010 r. oraz uchwalg nr 1/06/12/2012 z dnia 6 grudnia 2012 1., a takze o§wiadczyl,
Ze tre$¢ tego wzorca umowy jest mu znana, akceptuje ja i zobowigzuje sie do poinformowania o ich treSci oséb
ubezpieczonych, co stoi w sprzeczno$ci z ustaleniem sadu; blednej ocenie dowodu z dokumentu - potwierdzajacego
zawarcie umowy ubezpieczenia (polisy), w ktorej powod zlozyl pisemne o§wiadczenie o otrzymaniu i zapoznaniu sie
z tredcig ogdlnych warunkéw ubezpieczenia - przejawiajacej sie na odebraniu mocy dowodowej temu dokumentowi,
ze wzgledu, ze: malym drukiem w treSci polisy zostala zamieszczona informacja potwierdzajgca zapoznanie sie przez
powoda z ogélnymi warunkami umowy ubezpieczenia, co mialoby §wiadczy¢ o nieprawidlowej praktyce stosowanej
przez pozwang nie ma znaczenia dla zakresu jej odpowiedzialnoSci

i nie rodzi zadnych skutkoéw prawnych; w sytuacji gdy forma w jakiej powdd zlozyl owe o$wiadczenie w pelni ujawnia
jego wiedze aktualna na tamten czas, albowiem czcionka, wyglad oraz tres$¢ tekstu, pod ktérym powdd zlozyl podpis
nie byla nieczytelna, niewyrazna, badz niezrozumiala dla przecietnego konsumenta. Nadto zarzucila naruszenie prawa
materialnego: a to. art. 384 § 1 k.c. przejawiajace sie na przyjeciu, iz ogdlne warunki umowy ubezpieczenia nie wiaza
strony powodowej, w sytuacji gdy prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzi do wniosku, iz powod przed
zawarciem umowy otrzymal te warunki, jak rowniez zapoznal sie z ich trescia; art. 385" § 1 k.c., przejawiajace sie na
przyjeciu, iz postanowienie wyrazone w § 28 ust. 1 OWU stanowigce, ze: Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialno$ci
w przypadku poinformowania organizatora imprezy o odwolaniu uczestnictwa w imprezie turystycznej i jego
przyczynach w terminie 2 dni od zaistnienia zdarzenia uzasadniajacego odwolanie jest sprzeczne z dobrymi



obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, albowiem wprowadza quasi termin przedawnienia, ktoérego
niedochowanie skutkuje sankcjg braku odpowiedzialno$ci, w sytuacji gdy nawet przez daleko idaca analogie terminu
tego nie mozna poréwnywac z terminem przedawnienia, co wiecej postanowienie to nie stoi w sprzeczno$ci

z przepisami regulujacym termin przedawnienia roszczen; a nadto nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumenta w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa co do 10878 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 21 stycznia 2016 r. i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

Whiosla takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnego o$wiadczenia E. P. z 17 pazdziernika 2017
r. na okoliczno$¢ doreczenia powodowi ogolnych warunkoéw ubezpieczenia przed zawarciem umowy ubezpieczenia,
a takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka E. P. na okolicznoé¢ doreczenia powodowi
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Wskazala przy tym, ze konieczno$¢
powolania powyzszych dowodéw powstala na obecnym etapie sprawy, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, gdy zakwestionowano dowdd potwierdzajacy doreczenie powodowi ogélnych
warunkow ubezpieczenia przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Z tej przyczyny material dowody winien zostac
rozszerzony o nowe Srodki dowodowe potwierdzajace rzeczony fakt, co jednocze$nie ujawni dokonanie blednych
ustalen stanu faktycznego. Ponadto uwzglednienie wnioskowanych dowodéw nie bedzie stanowilo przeszkody w
rozpoznaniu sprawy na pierwszym terminie posiedzenia, albowiem teza zakreSlona §wiadkowi zostala ograniczona
tylko do jednej okoliczno$ci. Nie dojdzie zatem do uchybienia zasadzie ekonomiki postepowania.

Podkreslila réwniez, ze pozwana ma inng nazwe, gdyz 28 kwietnia 2017 r. nastapilo polaczenie przez przejecie (...)
S.A. oraz (...) S.A. Spo6lka przejmowang byla pozwana (...) S.A.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Jednocze$nie wniost o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w
apelacji, gdyz mogty by¢ powolane przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za
wlasne. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze objawy infekcji gornych drég oddechowych maloletni syn powoda miat
od 14 grudnia 2015 r. /dokumentacja medyczna k. 54/, a nie jak zaznaczyt Sad Rejonowy od 20 grudnia 2015 r.,
albowiem w tym ostatnim terminie pojawily sie juz powiklania w postaci zapalenia ucha /za§wiadczenie k. 42/. Nie ma
to jednak istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, albowiem rzeczywiScie 20 grudnia 2015 r. doszlo do naglego
zachorowania uniemozliwiajacego podrdz, a umozliwiajacego rezygnacje z ustugi turystyczne;j.

Zlozone w toku postepowania odwolawczego wnioski dowodowe dotyczace przestuchania $wiadka oraz
przeprowadzenia dowodu z dokumentu w celu ustalenia, czy powodowi zostaly doreczone ogblne warunki
ubezpieczenia sg sp6znione. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze na drugiej rozprawie, wyznaczonej na 17 maja 2017
r., pelnomocnik powoda zlozyt do akt kserokopie wydruku wiadomosci e-mail /k. 595/ kierowanej do powoda w celu
wskazania, ze nie otrzymal on og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia. Wowczas taka teza zostala zgloszona, a
pelnomocnik pozwanej nie zakwestionowal tej okoliczno$ci, nie przeczyl jej, jak rowniez temu twierdzeniu powoda,
ze umowe zawieral drogg elektroniczng i nie otrzymat ogblnych warunkéw umow. Z przedstawionej dokumentacji
elektronicznej na karcie 595 akt nie wynika, aby powod otrzymatl ogolne warunki ubezpieczenia; w zadnym z czterech
przestanych mu zalgcznikdéw nie ma o tym mowy, tak samo jak w treéci tej wiadomosci. Takze na ostatniej rozprawie -
12 lipca 2017 r. - pelnomocnik pozwanej nie kwestionowat tej okoliczno$ci, nie korzystajac nawet z prawa gtosu przed
zamknieciem rozprawy /k. 604/.

To wskazuje, ze byla mozliwo$¢ zaprzeczenia tezie lansowanej przez powoda 17 maja 2017 r., wéwczas mozna bylo
takze powola¢ dowody na okoliczno§¢ wykazania, ze powdd otrzymat ogbdlne warunki umowy ubezpieczenia. To



bowiem pozwang obcigza ciezar wykazania tego, ze powod te ogblne warunki otrzymal, a to z tej przyczyny, ze powdd
nie jest

w stanie udowodni¢ okolicznoSci negatywnych. Dlatego tez ciezar dowodowy - art. 6 k.c. - obcigza w tym zakresie
pozwana. Pozwana za$ miala mozliwo$¢ przedlozenia wnioskdw dowodowych, ztozonych chociazby w apelacji, jeszcze
w toku postepowania przed Sadem

I instancji, co wyraznie wynika z rozpraw z 17 maja 2017 r. i z 12 lipca 2017 r. Nie skorzystala jednak z tej mozliwo$ci.
Powdd przeczyl bowiem temu, Ze otrzymal te warunki i przedstawil na ta okolicznosé (braku ich przedstawienia przed
zawarciem umowy) przestana mu wiadomos$¢ e-mail /k. 595/. Nalezalo wiec — w okoliczno$ciach sprawy — uznadé,
ze wykazal nieprawdziwo$¢ zlozonego o§wiadczenia pod polisa (art. 253 k.p.c.). Zreszta pozwana nie kwestionowala
naruszenia tejze regulacji.

Dlatego tez, na podstawie 381 k.p.c., oddalono wnioski dowodowe zlozone w apelacji jako sp6Znione.

Odnoszac sie do zarzuconego braku dowodu choroby syna powoda jako podstawy rezygnacji trzeba zaznaczy¢, ze
dokumentacja medyczna doreczona Sadowi Rejonowemu przez pozwana, a znajdujaca sie w aktach szkody, pismem
z 8 marca 2017 r. wskazuje na to, ze tuz przed rezygnacja z imprezy turystycznej syn powoda zachorowal. Pierwotnie
miat infekcje gornych drog oddechowych od 14 grudnia 2015 r., natomiast 20 grudnia 2015 r. doszlo do tego
zapalenie ucha (nastapily powiklania). To nic innego jak nagle zachorowanie. Trudno zmuszaé rodzicow do tego,
aby z dzieckiem przewlekle chorym, ktére dodatkowo nabawito sie zapalenia ucha wyjezdza¢ w daleka podréz. Tym
bardziej, ze byli od tego ubezpieczeni. Inna sprawa, ze juz wezesniej, bo 19 grudnia 2015 r. /k. 26v./, powdd postanowitl
zrezygnowac z imprezy turystycznej z uwagi na stan zony, o ktdrej ciazy sie dowiedzieli, a ktéra uniemozliwiala przelot
samolotem. Nalezy jednak podkre§li¢, ze nastepnego dnia doszlo do powiklan chorobowych u syna powoda, opisanych
powyzej, ktore tez nie byly kwestionowane w toku postepowania przed Sadem Rejonowym i wynikaly z dokumentow
znajdujacych sie w aktach szkody, a ktére uniemozliwialy rozpoczecie imprezy turystycznej i uzasadnialy rezygnacje
z niej. Sam fakt, ze powdd w formularzu zgloszenia szkody z ubezpieczenia kosztow rezygnacji z podrézy z 21 grudnia
2015 r. nie zaznaczy! tej okolicznoéci nie moze mie¢ znaczenia, dla ustalenia czy rzeczywiScie doszlo do zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Do takiego zdarzenia objetego ubezpieczeniem rzeczywiscie doszlo, albowiem syn powoda
nagle zachorowal - infekcja gornych drog oddechowych zostala powigzana z zapaleniem ucha, co

u dwuletniego dziecka nie jest niczym nadzwyczajnym, a w stanie chorobowym tego dziecka stanowilo dla niego
zagrozenie.

Trzeba takze zaznaczyé, ze pozwana w toku postepowania nie kwestionowala, ze doszlo do choroby syna powoda,
natomiast przedlozone przez niag dokumenty wyraznie to potwierdzaly. Dlatego tez nalezalo zastosowaé regulacje
art. 230 k.p.c., albowiem wyniki calej sprawy wskazywaly na to, ze doszlo do zachorowania syna powoda, a strona
pozwana tej okoliczno$ci nie zaprzeczyla. Nie bylo jednak podstaw do twierdzenia, ze pozwana przyznala te fakty w
toku postepowania, ona sie o nich nie wypowiedziala. Dlatego nie trzeba bylo stosowac regulacji art. 229 k.p.c., nie
bylo takiej mozliwoéci, natomiast nalezalo zastosowac art. 230 k.p.c. (uznanie za przyznane).

Z powyzszych przyczyn pomimo tego, ze pozwana nie przyznala okreslonych faktéw w toku postepowania prawidtowo
uznano je za bezsporne. Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze nie jest kwestionowane twierdzenie powoda, ze kazda infekcja
jest niebezpieczna dla jego syna, gdyz moze spowodowa¢é produkcje przeciwcial i nawroét choroby przewleklej /k. 597/.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza takze do wniosku, ze nie doszlo do naruszenia regulacji art. 232 k.p.c.,
albowiem dokumentacja medyczna zwigzana z naglym zachorowaniem syna powoda, a takze jego choroba, zostata
przedstawiona przez pozwana, o czym byla mowa wyzej, a pozwana dysponowata nia, albowiem zostala przedstawiona
do akt szkodowych.

Nalezy takze zaznaczy¢ przy tym, ze w piSmie pozwanej z 3 pazdziernika 2016 r. do pelnomocnika powoda
wskazano, ze dokumentacja medyczna otrzymana ze szpitala potwierdza, iz syn powoda byl leczony od 2014 r. i ma
zaplanowane leczenie w trybie planowym; natomiast pozwana wéwczas wskazala, ze nie doszlo do wystapienia nagtego
zachorowania ani do zaostrzenia choroby przewleklej w zwigzku z powyzszym nie uwzglednila jego roszczenia.



Przed procesem, wiec pozwana negowala nagle zachorowanie u syna powoda, pomimo dysponowania dokumentami
znajdujacymi sie w aktach szkodowych. W toku procesu za$ co do tego faktu nie odnosila sie, wskazujac jedynie
w tym zakresie, ze powdd zglosil to jako dodatkowa przyczyne juz po jej stanowisku co do odmowy w przyznania
odszkodowania.

W tej czedci podnosila naruszenie terminu 2 dni co do zgloszenia przyczyny odwolania. Nie kwestionowala za$ tejze
choroby i objecia tego zdarzenia ubezpieczeniem.

Odnoszac sie do okoliczno$ci zwigzanych z zapisanymi malym drukiem oswiadczeniem, pod ktérym podpisal sie
powod w polisie przestanej mu drogg elektroniczna, trzeba

w pierwszej kolejnosSci zaznaczy¢, ze z tego e-maila /k. 595/ wynika, iz zostaly przestane dokumenty, ktére polecono
mu wydrukowac i zabraé ze sobg w podroéz, a takze czytelnie podpisa¢ w wyznaczonych miejscach i odestaé e-mailem.
To oznacza, ze powod, zawierajac umowe o usluge turystyczna, a takze umowe ubezpieczenia nie otrzymal ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia. Faktycznie jako konsument zostal pozbawiony mozliwoéci odmowy podpisu na
polisie, albowiem wszystkie te dokumenty musiat odesla¢ wyraznie podpisane. Tak tez uczynil, ale to nie oznacza, ze
zapoznal sie z og6lnymi warunkami umoéw, bo one przed zawarciem umowy nie zostaly mu dostarczone. Z tego e-
maila wynika, ze nie zostaly one przestane. Tenze dokument, ktory nie byl kwestionowany, pozostaje w sprzecznosci
z polisa. Dlatego tez w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego, nalezalo ocenié czy powod rzeczywiScie te ogolne
warunki umowy ubezpieczenia otrzymal.

Ponadto tezie dotyczacej niedostarczenia ogolnych warunkéw ubezpieczenia przed zawarciem umowy nie zaprzeczyla
strona pozwana w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Powdd zas w toku swojego przestuchania wyjasnial
to, a przeciwnych dowodoéw (poza podpisang polisa) nie zgloszono, za$ z przedstawionej przez powoda dokumentacji
elektronicznej /k. 595/ wynika, ze ogbélne warunki umowy nie zostaly mu dostarczone.

Skarzaca w apelacji nie wykazala wiec sprzecznosci z materialem dowodowym, wyciagnela tylko z zebranego sprawie
materiatu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie

w granicach zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c. nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw, a wnioski
co do faktow w spos6b logiczny wynikaja z tre$ci dowoddw zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy
poddal ocenie w spos6b kompleksowy

i wlaSciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala, aby uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Zgodnie z art. 818 § 1 k.c. umowa ubezpieczenia lub jej ogdlne warunki moga przewidywac, ze ubezpieczajacy ma
obowiazek w okre$lonym terminie powiadomi¢ ubezpieczyciela o wypadku. Art. 818 § 3 k.c. wskazuje, ze w razie
naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa obowiazku lezacego na ubezpieczajacym ubezpieczyciel moze
odpowiednio zmniejszy¢ $wiadczenie, jezeli naruszenie przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo
ustalenia okolicznosci skutkdéw wypadku. Nie moze to stanowié¢ przestanki odmowy wyplaty $§wiadczenia (por. H. C.:
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. T. Z.. Cze$¢ szczegdtowa, pod red. J. G., (...) z 2017 1., teza 5 do art. 818

i powolane tamze orzecznictwo). Natomiast skutki braku zawiadomienia ubezpieczyciela

o wypadku nie nastepuja, jezeli w terminie wyznaczonym do zawiadomienia otrzymal wiadomos$¢ o okoliczno$ciach,
ktore nalezalo podaé do jego wiadomo$ci (art. 818 § 4 k.c.).

Powod zawiadomil organizatora imprezy turystycznej o rezygnacji z ushugi 21 grudnia 2015 r., do zdarzenia zwigzanego
z naglym zachorowaniem jego syna doszlo dzien wczeéniej, a jeszcze dzien wezeéniej doszlo do powiklan zwigzanych
z ciaza jego zony. Ubezpieczyciel mial wiec §wiadomo$é tego, ze powdd zrezygnowal z imprezy turystycznej

z uwagi na cigze zony, a dopiero po odmowie wyplaty odszkodowania dowiedzial sie o tym, ze takze zachorowal
syn powoda i to na dzieh przed zlozeniem rezygnacji. Zastosowanie art. 818 k.c. umozliwialoby zmniejszenie
Swiadczenia, jezeli brak zawiadomienia w okre§lonym terminie wynikal z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa



ubezpieczajacego, a naruszenie to przyczyniloby sie do zwiekszenia szkody lub uniemozliwilo ustalenie okolicznoéci
skutkéw wypadku. W rozpoznawanej sprawie tak nie bylo, rezygnacja zostala przyjeta 21 grudnia 2015 r. i juz wowczas
odwolano lot powoda i jego rodziny (impreze turystyczna z ich udzialem). Wskazanie w terminie pdzniejszym, ze
powodem rezygnacji z imprezy turystycznej byla takze choroba jego syna, nie moze by¢ uznane jako wytworzone na
potrzeby postepowania, albowiem takie zdarzenie zaistnialo rzeczywicie tuz przed rezygnacja z imprezy turystycznej.
Nie ma wiec podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania skoro zaistnial wypadek ubezpieczeniowy.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu apelacji pozwana powoluje sie na definicje naglego zachorowania wyrazona
w § 2 pkt 16 ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia

/k. 629v./. Przedstawione za$ przez nig do akt sprawy ogdlne warunki umowy ubezpieczenia w § 2 nie przewiduja
zadnych punktow /k. 552/, natomiast w zalgczniku nr 2 — jako definicja pod pkt. 16 wystepuje niezdolnoéé do pracy,
brak za$§ w tym zalaczniku definicji naglego zachorowania /k. 565-567/. Przywolane wiec postanowienie umowne w
apelacji jest zupelnie niezrozumiale, a co wiecej stawia pod znakiem zapytania czy do akt sprawy zostaly dolaczone
wlaéciwe ogblne warunki umowy ubezpieczenia. To dodatkowo wskazuje, ze ustalenie, iz powodowi takie warunki nie
zostaly doreczone przed zawarciem umowy jest zasadne, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy. Tym bardziej, ze
Sad Rejonowy takze zwracal sie do pozwanej o przedstawienie wlasciwych ogolnych warunkéw ubezpieczenia, innych
za$ nie przedstawiono twierdzac, ze sa one wlasciwe /k. 5961 601/.

Z powyzszych przyczyn nie ma takze koniecznoéci odnoszenia sie do abuzywno$ci postanowien og6lnych warunkow
umoéw, skoro zasadnie ustalono, ze powod ich nie otrzymal, albowiem wowczas nie moga one w zaden sposbb go
wigzac z uwagi na to, ze nie zostaly mu doreczone (por. art. 384 § 1 k.c.). To oznacza roéwniez, ze nie ma takze potrzeby
odnoszenia sie do charakteru prawnego dwudniowego terminu zawiadomienia organizatora imprezy turystycznej o
rezygnacji z niej i przyczynie tej rezygnacji.

Warto takze jeszcze raz zaznaczyC, ze podnoszone przez pozwang argumenty, majace uzasadnia¢ oddalenie
powbdztwa, sprowadzaly sie do kwestii zwigzanych z nieobjeciem ubezpieczeniem cigzy zony powoda oraz
nieterminowym zgloszeniem choroby syna uzasadniajacej rezygnacje z imprezy turystycznej. Nie podnoszono w toku
procesu przed Sadem Rejonowym, ze sama choroba syna powoda nie stanowila podstawy do rezygnacji z imprezy;
nadto nie zaprzeczono nieprzedstawieniu powodowi OWU przed zawarciem umowy. Sad Rejonowy takze przyjal, ze
nastgpil wypadek ubezpieczeniowy w postaci choroby syna powoda.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa i musiala prowadzi¢, w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, do uwzglednienia zZadania w zaskarzonej czesci.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Jednakze trzeba podkresli¢, ze wskazujac strone pozwana Sad Rejonowy niedokladnie ja oznaczyl, to spowodowalo
konieczno$é sprostowania w tym zakresie zgodnie z dokonanymi zmianami /k. 657-662/.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie
a) art. 350 § 3 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji,
b) art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 2. sentencji, gdyz apelacja okazala sie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) i § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz pozwana
przegrala sprawe, powinna wiec zwrdci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego poniesione przez niego.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Roman Troll SSO Terasa K.-W.



