Sygn. akt III Ca 1981/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 966/15

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1981/17

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. domagal sie od pozwanego
M. M. zaplaty kwoty 23617,71 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10%, nie wiecej niz czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego NBP, za okres od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow procesu. Podawal, iz nalezno$¢ wynika
z zawartej przez pozwanego z (...) SA umowy pozyczki oraz ze pozwany zawart z powodem ugode w zakresie odsetek
od tej nalezno$ci. W zwigzku z dokonywaniem cze$ciowych wplat po wniesieniu pozwu, powod ograniczal powddztwo
stosownie do realizacji zobowigzania w toku procesu przez pozwanego. Cofniecia pozwu dotyczyly kwoty lacznie
22895,37z1. Ostatecznie zatem powdd domagal sie zaplaty sumy 722,63zt z odsetkami powyzszymi od dnia wniesienia
pozwu oraz kosztami procesu.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot kosztdw procesu, zarzucal, Ze umowa miedzy stronami
zostala zawarta na odleglo$¢, a pozwany nie zostal pouczony o mozliwosci odstapienia od nie;j.



Zaskarzonym wyrokiem z 27 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
722,347} ze wskazanymi w sentencji odsetkami umownymi oraz kwote 3598z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
umorzyt postepowanie w czesci objetej ograniczeniem powodztwa oraz oddalil je w pozostalej czeSci.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany zawart 15 stycznia 2008r. z (...) SA w W. umowe pozyczki kwoty 17000z} na okres
do 11 stycznia 2013r., zobowiazujac sie do 60 rat miesiecznych zgodnych z planem splaty. Pozwany nie dokonywat
regularnych wplat, po wezwaniu do zaplaty naleznoSci umowe zatem mu wypowiedziano. Wierzyciel 24 sierpnia
2009r, wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny opiewajacy na wymagalne zadluzenie w wysoko$ci
21033,38zl oraz dodatkowe koszty. Tytulowi nadano klauzule wykonalnoéci, a postepowanie egzekucyjne wszczete na
jego podstawie zostalo umorzone.

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, wierzytelnosé¢ stwierdzona tytutem zostala moca umowy cesji z 28 czerwca 201
Or. zbyta na rzecz powoda, o czym poinformowano pozwanego. Strony zawarty dnia 11 sierpnia 201 Or. ugode, mocg
ktorej pozwany zobowiazal sie do splaty powyzszego zobowiazania, powiekszonego o odsetki, w lacznej wysokoSci
44398,83zl, a w razie opdZnienia w platnoéci ustalonych rat - do zaplaty odsetek w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP. Stwierdzono, ze mimo pisemnych wezwan do zaplaty pozwany nie regulowat
zaleglo$ci. W dniu wniesienia pozwu naleznoé¢ wedle ustalen Sadu Rejonowego wynosita dochodzona pozwem kwote.
Stwierdzono nadto, Zze po wniesieniu pozwu pozwany dokonywal wplat na poczet §wiadczenia dochodzonego pozwem,
w lacznej wysokoS$ci 22895,37z1, za$ pozostala do zaplaty kwota stanowila 722,63zl

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal ograniczanie powodztwa za dopuszczalne w $wietle art. 203 § 4 kpc,
umarzajac postepowanie w tej czesci na zasadzie art. 355 § 1 kpc. Uznal nadto, ze pozwany zobowiazany jest do
zaplacenia pozostalej kwoty dochodzonej pozwem na rzecz powoda na zasadzie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w
zwigzku ze skuteczna cesja wierzytelnosci (art. 509ke). Uznal, ze zardwno wymagalno$é, jak i wysoko$¢ wierzytelnosci
zostaly wykazane, zasgdzajac kwote 722,34zl wraz z zadanymi odsetkami od 22 kwietnia 2015r. do 1 czerwca 2015r.
umownymi za op6znienie w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 23617,71 z} i
od 2 czerwca 2015r. od kwoty 722,34z} od 2 czerwca 2015r. z odsetkami umownymi w wysokoSci 10% rocznie, lecz
nie wiekszymi niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP. W pozostalym zakresie natomiast powddztwo
oddalono. O kosztach wyrzeczono na zasadzie art. 98 kpc, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca.
Skladala sie na nie oplata od pozwu 1181 zl, oplata skarbowa 17z}, koszty zastepstwa procesowego powoda w
wysokoSci 2400zt Przyjal Sad Rejonowy, iz pozwany mimo cofniecia powbdztwa w okre§lonym zakresie jest strong
przegrywajaca, bowiem dokonal splaty czesci zadluzenia po wniesieniu pozwu przez strone powodowa.

Apelacje od tego wyroku w zakresie pkt 1 co do kwoty 3600zl, w tym co do kosztéw procesu w wysokosci 3598zt oraz co
do naleznosci gléwnej w kwocie 2z wnibést pozwany, domagajac sie jego zmiany w pkt 11 oddalenia powodztwa co do
kwoty 2zl oraz zwrot kosztéw postepowania za pierwsza instancje, a takze zwrotu kosztéw za drugg instancje. Skarzacy
zarzucal blad w ustaleniach faktycznych wplywajacy na wynik postepowania poprzez bledne ustalenie iz pow6d cofnal
pozew w zakresie kwoty 228952,37zF mimo braku takiego skutecznego o$wiadczenia, mylne przyjecie, ze pozwany
przegral proces i zobowiazany jest do zaplaty jego kosztéw powodowi, podczas gdy powdd przegral i nie nalezy mu
sie zwrot kosztéw, w tym oplaty od pozwu. Skarzacy zarzucal nadto bledne ustalenie, iz pelnomocnikowi pozwanego
doreczono o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie nadania pisma
adwokatowi M. K. (1), ktéry nie jest pelnomocnikiem pozwanego, bowiem jest nim adwokat M. K. (2). Apelujacy
wskazywat takze na naruszenie normy art. 232kpc poprzez dowolng ocene zebranego materialu dowodowego i uznaniu
za skuteczne doreczenie pism osobie nie bedgcej pelnomocnikiem pozwanego, naruszenie art. 233 § 11 2 kpc, art. 328
§ 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i ustalenie, ze pozwany winien powodowi zaplacié
kwote 722,34z}, podczas gdy winien zaplacié¢ 720,34zL Podnosil naruszenie art. 355 § 1 kpc, art. 203 § 1 kpc poprzezich
bledng interpretacje i uznanie, ze w zakresie kwoty 22893,37z1 cofnieto skutecznie pozew za zgoda pozwanego mimo
braku takich o§wiadczen, art. 203 § 1 kpc poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze w zakresie kwoty 22895,37z1
powdd zlozyl skuteczne o§wiadczenie o cofnieciu pozwu a pozwany wyrazil na to zgode, mimo braku takich o§wiadczen
w sprawie. Ostatecznie wskazywal pozwany na naruszenie art. 98 kpc poprzez bledna interpretacje i zasadzenie zwrotu



kosztow procesu na rzecz powoda, ktory przegrat sprawe, a takze naruszenie art. 132 kpc poprzez uznanie, ze powod
skutecznie doreczal pisma procesowe pelnomocnikowi pozwanego. Apelujacy motywowal, ze strony umoéwily sie, ze
jesli ojciec pozwanego dokona dwbch platnoSci w kwotach wskazanych przez powoda, to calo§é nalezno$ci miedzy
stronami uzna za rozliczna, a nastepnie nie wywiazal sie z tego ustalenia.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zwrot kosztow postepowania za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla odniesé skutku.

Stan faktyczny zostal przez Sad pierwszej instancji ustalony prawidlowo, w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy, stosownie do niesionej przez niego tresci i wlasciwie oceniony. Stad Sad drugiej instancji przyjal te
ustalenia za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Zaakceptowaé wypadalo réwniez motywy prawne, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przede
wszystkim godzi sie wskazaé, iz zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym okolicznoSci
cofniecia pozwu, nie dotycza w istocie stanu rzeczy miedzy stronami, na kanwie ktérego oceniono roszczenie powoda,
a kwestii procesowych, podlegajacych prawnej ocenie Sadéw obu instancji. Tak tez zarzuty te zostaly zakwalifikowane
przez Sad Odwolawczy.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz postanowienie o umorzeniu postepowania, zawarte w punkcie 3 wyroku, nie
zostalo przez zadna ze stron zaskarzone, uprawomocnito sie zatem, z wszelkimi tego konsekwencjami. Pozwany nie
zlozyl w terminie adekwatnego do tego rozstrzygniecia Srodka zaskarzenia, nie mogl zatem w ramach apelacji wzruszyé
orzeczenia w przedmiocie umorzenia postepowania; badanie oraz orzekanie w tym zakresie bylo wiec wylaczone w
ramach rozpatrywania niniejszej apelacji.

Skoro tak, bezprzedmiotowym bylo odnoszenie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw dotyczacych prawidtowosci
przyjecia podstaw do umorzenia postepowania, orzeczonego prawomocnym postanowieniem, w zakresie zaréwno
blednych zdaniem apelujacego ustalen faktycznych, jak i odnoszacych sie do naruszenia przepisow prawa
procesowego w postaci art. 232 kpc, art. 233 § 11 2 kpe, art. 355 § 1 kpc, art. 203 § 1 kpc. Jezeli chodzi o zarzut
naruszenia art. 132 kpc poprzez nieskuteczne doreczanie pelnomocnikowi pozwanego pism procesowych przez strone
powodowa, nie wskazano w apelacji konkretnej korespondencji dotyczacej niniejszej sprawy, ktéra w ten sposob
bytaby doreczana, co wplyneloby ba tre$é zaskarzonego orzeczenia, za wyjatkiem pisma zawierajacego cofniecie
pozwu w zakresie kwoty 22895,37zL. W tym zakresie natomiast ocena zostala juz dokonana przez Sad pierwszej
instancji, co doprowadzilo do wydania prawomocnego orzeczenia o umorzeniu postepowania i nie ma wplywu na
zakres zaskarzenia w ramach orzekania przez Sad Odwolawczy.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia normy art. 233 § 11 2 kpc oraz art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie niezgodne z
zasadami zawartymi w tych przepisach oceny dowodoéw zebranych w sprawie i uznanie, ze zadluzenie pozwanego
wobec powoda wynosi 722,34zl, podczas gdy w istocie wynosi 720,34z}, zdaniem Sadu drugiej instancji byt on
nieskuteczny. Z operacji matematycznych przeprowadzonych prawidlowo przez Sad Rejonowy oraz poddanych
weryfikacji przez Sad Okregowy wynika, iz zasadzona od apelujgcego suma zostala wyliczona prawidlowo. Nadmienié
wypada, iz skarzacy nie wskazal, w ktérym wypadku doszto do nieprawidlowego wyliczenia zasadzonej naleznoSci

Ostatecznie pozwany zarzucal nieprawidlowos$é w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w wysokoéci 3598zl,
skladajac jednoczesnie w terminie apelacje co do istoty sprawy w zakresie naleznoSci gléwnej 2z1, zglaszajac zarzut
naruszenia art. 98 kpc. Sad Odwolawczy uznal, iz pozwany zasadnie zostal przez Sad pierwszej instancji postawiony
w pozycji strony przegrywajacej proces, aczkolwiek podstawa rozstrzygniecia winien byl uczyni¢ art. 100 zd. 2
kpc, bowiem powodztwo zostalo w nieznacznej czeSci jednak oddalone. Powdd zostal zaspokojony w toku procesu
i ograniczal powodztwo adekwatnie do kolejnych wplat. Skoro jednak nastepowalo to juz po wniesieniu pozwu,



zasadnie uznano powoda za strone wygrywajaca, bowiem pozwany w istocie realizujac swoje zobowiazanie uznawal
jego zasadnos¢.

Wprawdzie w wypadku cofniecia (ograniczenia) pozwu zasada jest, ze obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz
pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda (art. 203 § 3 kpc), jednakze odstepstwa od tej zasady s dopuszczalne
w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa; w szczegdlnosci sytuacja
taka jest zaspokojenie przez pozwanego roszczenia wymagalnego w dacie wniesienia pozwu (tak: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 27 lutego 2015r., VI ACa 632/14). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdzie
pozwany nie realizowal swojego wymagalnego zobowiazania do chwili wytoczenia powddztwa, natomiast zaspokajal
stopniowo powoda w toku procesu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego wypadalo zatem uznaé za trafne co do zasady, zas
wysoko$¢ zasadzonych od pozwanego kosztow zostata takze ustalona prawidlowo, zgodnie w wyliczeniem zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych to przyczyn oddalono apelacje pozwanego jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo zasadzenie od pozwanego przerywajacego sprawe w drugiej instancji
zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem, obliczone stosownie do § 2 pkt 2 w zw. z § 10 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Barbara Braziewicz



