Sygn. akt III Ca 1805/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedziowie: SO Artur Zymelka

SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko J. I.iT. L.

o ustalenie wygasniecia stuzebnos$ci drogi koniecznej, ewentualnie o zniesienie stuzebno$ci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 982/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przeprowadzone przed Sqdem Rejonowym w
Tarnowskich Goéorach w czesci dotyczagcej rozprawy z 12 kwietnia 2017 r., i sprawe przekazuje
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Artur Zymelka

Sygn. akt: III Ca 1805/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 sierpnia 2015 r. powodka H. D. domagala sie ustalenia, ze stuzebno$é¢ drogi koniecznej ustanowiona na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki potozonej w Nowym C. przy ulicy (...), 0znaczonej numerem ewidencyjnym
(...), wygasta wskutek niewykonywania przez lat 10. Powddka wniosla przy tym

o zasadzenie solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. Jednocze$nie, w przypadku nieuwzglednienia zadania pozwu, wniosla ewentualnie o zniesienie
shuzebnosci drogi koniecznej ustanowionej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) wskutek catkowitej utraty
znaczenia stuzebno$ci dla nieruchomoéci wladnace;j.

W odpowiedzi na pozew pozwani J. I. i T. I. wniesli o oddalenie powodztwa i obciazenie kosztami procesu strony
powodowe;.

Wyrokiem wstepnym z 12 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo o ustalenie
wygasniecia shuzebnosci drogi koniecznej.



Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: aktem wiasno$ci ziemi z 20 czerwca 1978 r.
Naczelnik Gminy w S. ustanowil stuzebno$¢ drogi koniecznej polegajaca na prawie przychodu, przejazdu i przepedu
przez dzialke o numerze ewidencyjnym (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki o numerze (...), o szerokosci
2,60 m. WilasScicielem nieruchomosci obciazonej o numerze 780/34, dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), jest obecnie powodka - w 1/4 czeSci oraz jej dzieci: J. G., B. D., G. D.iJ. D.
— kazde z nich w 3/16 czeéciach. Z kolei jako wlasciciele nieruchomo$ci wladnacej o numerze ewidencyjnym (...) w
ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach Kw Nr (...) wskazani sa pozwany oraz E. 1., ktéra zmarla
12 sierpnia 2015 r., a spadek po niej nabyli w drodze ustawy obaj pozwani, kazdy z nich w 1/2 cze$ci.

Wyznaczona aktem wlasnosci ziemi droga konieczna ma 2 m i 60 cm szeroko$ci

ibiegnie wzdluz calej dlugo$ci dzialki stanowigcej wspotwlasnoéé powodki, az do nieruchomosci pozwanych. Pozwany
J.I.1iniezyjaca E. I., podobnie jak ich syn T. 1., jeszcze przed formalnym ustanowieniem stuzebno$ci drogi koniecznej,
korzystali z tej stuzebnosci przechodzac tamtedy, jak réwniez przejezdzajac samochodem

i rowerem. Okolo 1997 albo 1998 r. pozwany J. I. kupil od Gminy S. dziatke o numerze geodezyjnym (...), o szerokosci
okolo 3 m, o lacznej powierzchni 197 m®, ktéra przylega bezposrednio do pasa gruntu zajetego pod stuzebnosé
drogowa. Celem pozwanego bylo poprawienie komfortu korzystania ze sluzebnos$ci drogowej poprzez poszerzenie
pasa drogi. Od tej pory pozwani realizowali jednak dostep do swojej posesji od strony ulicy (...) przejezdzajgc przez
dzialke (...) oraz czeéciowo korzystajac z dzialki nr (...), stanowigcej wlasnoéé Gminy S.. Taki szlak drogi byt bowiem
najwygodniejszy dla pozwanych, laczac ich posesje z droga publiczna przy ul. (...) prostym i wystarczajaco szerokim
pasem gruntu. Jednocze$nie, pozwani okazjonalnie korzystali rowniez ze stuzebnoéci drogi koniecznej, przechodzac
tamtedy, a czasami przejezdzajac na rowerze. Przejazd samochodem w pasie drogi koniecznej byl utrudniony

z uwagi na znajdujace sie w pasie drogowym shupy energetyczne. Z uwagi na ich polozenie, korzystanie ze stuzebnosci
drogi koniecznej przy przejezdzie samochodem wymagalo wykonywania skomplikowanych manewréw omijania i
zachowania szczegoblnej ostroznoSci. Z uwagi na to, przejezdzajac samochodem pozwani korzystali z dogodniejszego
dla nich dostepu, to jest wykorzystywali dokupiony pas drogowy (dzialke (...)) i cze$ciowo wjezdzali na dziatke gminng
(o numerze (...)). Z uwagi na powyzsze oraz celem uniemozliwienia osobom postronnym parkowania na terenie
stuzebnosci drogi koniecznej, pozwany J. 1. zagrodzil czeSciowo pas stuzebnosci drogowej ogrodzeniem z palikow
metalowych oraz lancuszka. Ogrodzenie takie istnialo przez szereg lat. Jednoczes$nie, pozwany J. L. realizowal wszelkie
obowigzki zwigzane z utrzymaniem stuzebnoéci drogi koniecznej; w okresie zimowym ods$niezal ja, zas w okresie
letnim kosil porastajaca droge trawe. Nieprzerwanie korzystal nadto z czeéci stuzebno$ci drogowej bezposrednio
przylegajacej do jego posesji, ktora cze$ciowo wybrukowal i na ktorej urzadzil wjazd do swojego garazu.

Sad Rejonowy nie dal wiary pozwanemu J. 1. w czeSci, w jakiej twierdzil, ze nieprzerwanie korzysta z pasa stuzebnosci
drogowej przejezdzajac tamtedy samochodem. O tym, ze z chwilg nabycia dzialki o numerze (...), pozwany korzysta
z dostepu do drogi publicznej przejezdzajac czeSciowo przez te dzialke, a cze$ciowo przez dziatke nr (...), stanowiaca
wlasnoéé Gminy S., §wiadcza zaréwno zeznania §wiadkéw, jak

i dokumentacja fotograficzna, obrazujaca wyjezdzony kolami samochodu pas gruntu, co potwierdzono takze podczas
ogledzin nieruchomosci. Sad Rejonowy dal jednak wiare zeznaniom pozwanych, ze okresowo przechodzili pasem
shluzebno$ci oraz wykonywali

w stosunku do niej obowigzki zwigzane z jej prawidlowym utrzymaniem i zapewnieniem czystoS$ci.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywotujac poglady doktryny i orzecznictwa, a takze
regulacje art. 293 § 1 k.c. uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz stuzebnoéc
gruntowa drogi koniecznej wygasta wskutek niewykonywania. Zaznaczyl, ze od 1997 albo 1998 r., kiedy pozwany
J. I. nabyl od Gminy S. dzialke o numerze geodezyjnym (...), pozwany przejezdza z terenu swojej posesji do drogi
publicznej przy ul. (...), wykorzystujac te dzialke oraz — cze$ciowo — dzialke gminng o numerze (...), jednak jest
to niewystarczajace dla stwierdzenia, ze pozwani zaprzestali korzystania ze stuzebnos$ci drogowej w ogole. Oni
okresowo przechodzili i przechodza szlakiem stuzebnoéci, zwlaszcza pozwany T. 1., ktéry jest osoba niewidoma, i
ktory przechodzac czesto przytrzymuje sie $ciany budynku powodki. Wprawdzie wykazano, ze przez pewien czas
przej$cie szlakiem sluzebnosci bylo utrudnione z uwagi na jego ogrodzenie ogrodzeniem z palikow metalowych oraz



lancuszka, posadowionym przez samego pozwanego J. 1., jednak strona powodowa nie zdolala w sposéb stanowczy i
jednoznaczny wykazaé¢ w jakim czasie ogrodzenie to istnialo i czy istnialo przez co najmniej 10 lat, co umozliwiloby
na uwzglednienie zadania pozwu, a to ja — zgodnie z art. 6 k.c. — obcigzal w tym zakresie ciezar dowodowy. Sad
Rejonowy zauwazyl tez, ze ztozona do akt kserokopia dokumentacji fotograficznej, obrazujaca przebieg opisywanego
ogrodzenia, nie jest opatrzona data, za$ sluchani w sprawie Swiadkowie nie byli w stanie kategorycznie stwierdzi¢
kiedy i jak dlugo ogrodzenie faktycznie istnialo. Wiadomo jedynie, ze istnialo szereg lat, a kilka lat temu zostalo
przez pozwanego J. I. usuniete. Pozwany nie dojezdzal do swojej posesji pasem drogi koniecznej, albowiem z
uwagi na lokalizacje stupéw energii elektrycznej byto to znacznie utrudnione, wymagajac szczegélnej ostroznosci i
powodujac konieczno$¢ omijania stupéw. Obecnie shupy energetyczne zostaly juz przesuniete, a tym samym przejazd
samochodem osobowym szlakiem sluzebno$ci drogowej stal sie mozliwy i bezpieczny. Bezspornym jest przy tym, ze
pozwani obecnie wykorzystuja pas drogi koniecznej. Ponadto cze$é stuzebnoSci, bezposérednio graniczaca z posesja
pozwanych, zostala przez pozwanego J. I. wybrukowana i jest przez niego wykorzystywana jako dojazd do garazu.
Dlatego nie sposéb bylo przyjac, ze pozwani nie wykorzystuja w ogole ustanowionej stuzebnosci, albowiem, okresowo
przechodza jej szlakiem, a nadto stale wykorzystuja jej wybrukowana cze$¢ realizujac prawo przechodu i przejazdu.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powddka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie: art. 293 § 1 k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie nie nastapilo wygasniecie stuzebnosci, podczas gdy shuzebnoéé wygasta
z mocy samego prawa wskutek jej nie niewykonywania przez 10 lat; art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodka
nie wskazala dowodéw na poparcie swoich twierdzen i nie udowodnita faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne,
podczas gdy zalgczone przez nig dowody wskazujg niezbicie, ze stuzebnosé wygaslta na skutek niewykonywania przez
10 lat. Jednocze$nie zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, to jest w szczego6lnosSci: niewziecie pod uwage zeznan Swiadkéw, w tym, zwlaszcza
Swiadka J. K., R. D. i J. D., jak réwniez odmdwienie wiary wyja$nieniom powodki w przewazajacej czeSci oraz brak
przeprowadzenia doglebnej

i szczegoblowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnosci brak analizy wnioskéw
z ogledzin nieruchomo$ci oraz przedstawionej dokumentacji fotograficznej. Zarzucila takze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. poprzez brak nalezytego, wnikliwego

i przekonujacego wyjaénienia przyczyn, z powodu, ktérych Sad Rejonowy nie dal wiary istotnym dla wlasciwego
rozstrzygniecia sprawy zeznaniom $wiadkéw i wyjasnienia powddki oraz brak analizy stanu faktycznego zastanego
podczas przeprowadzonych ogledzin, a takze nieprawidlowej subsumcji materialu dowodowego i ustalenia stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa o ustalenie
wygasniecia stluzebnoSci drogi koniecznej, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej o oddalenie jako bezzasadnej oraz obcigzenie powodki kosztami
postepowania odwotawczego. Wskazali tez, ze 14 marca

2017 1. przekazali (darowali) nieruchomoéé E. S. na podstawie umowy

o dozywocie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zgloszonych w apelacji zarzutoéw zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego podlegalo uchyleniu, a
sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania, albowiem doszlo do niewaznosci postepowania w zakresie rozprawy
przeprowadzonej 12 kwietnia

2017 1., na ktorej zostal wydany zaskarzony wyrok. O tej rozprawie zadna ze stron nie zostala zawiadomiona, a w
jej trakcie obecni byli tylko pozwany J. I. i jego pelnomocnik, bedacy takze pelnomocnikiem drugiego z pozwanych.
Niewazno$¢ postepowania Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).



Sad Rejonowy na 12 kwietnia 2017 r. wyznaczy} termin ogloszenia orzeczenia po zamknieciu rozprawy 10 kwietnia
2017 r. Natomiast 12 kwietnia 2017 r. otworzyl zamknieta rozprawe na nowo i, pomimo nieobecnoéci strony
powodowej, dokonal czynnosSci procesowych — dopuscil dowdd z dokumentéw — oraz oglosit wyrok wstepny, a
nastepnie dopuscil dowdd z opinii bieglego i zobowigzal pelnomocnika powddki do uiszczenia w tym celu zaliczki w
terminie 21 dni pod rygorem pominiecia dowodu /k. 173, 174, 176/. Dzialajac w ten spos6b naruszyl regulacje art. 149
§ 2 k.p.c., albowiem nie zawiadomit stron o terminie rozprawy, a na terminie ogloszenia orzeczenia tylko jedna z nich
byla obecna; nie bylo strony powodowe;j.

Pozbawienie strony mozliwosci dzialania ma miejsce wowczas, gdy z powodu wadliwosSci procesowych sadu lub
czynnosci strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw postepowania, strona nie mogta
brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwos$ci nie zostaly usuniete przed
wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2012 r., II PK 259/11, Lex 1243021).

W takim stanie faktycznym brak zawiadomienia pelnomocnika powddki o rozprawie spowodowal pozbawienie jej
mozno$ci obrony praw, co doprowadzilo do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Trzeba bowiem
pamietaé, ze byla to rozprawa bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku. Strony nie mogg by¢ zaskakiwane na
terminie ogloszenia orzeczenia tym, ze sad otworzy zamknieta rozprawe i przeprowadzi jakiekolwiek czynnoéci, za
wyjatkiem ogloszenia wyroku. Rozprawa zostala zamknieta 10 kwietnia 2017 r. i odroczono ogloszenie wyroku, a to
stanowi informacje dla stron, ze na terminie ogloszenia orzeczenia tylko czynno$ci zwigzane z tym ogloszeniem beda
wykonywane, a nie jakiekolwiek inne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., sygn. akt I UK 478/15, Lex
2242374, postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2015 1., sygn. akt IV CSK 101/15, Lex 1770891, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 1408/00, Lex 1168698, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 30 grudnia 19971, sygn. akt  ACa 512/97, Biul. SAKa 1998/2/25). Otwarcie rozprawy na nowo powoduje
bowiem konieczno$¢ zawiadomienia o niej stron, stosownie do wymogow art. 149 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow, niezaleznie od zarzutéw apelacji, na skutek niewaznoéci postepowania - pozbawienia
mozliwo$ci obrony praw na rozprawie 12 kwietnia 2016 r.,

o ktorej zadna z nich nie zostala powiadomiona - nalezalo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, znie$¢ postepowanie w tej
czesci oraz przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 108 § 2k.p.c., nalezalo
orzec jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ponowi czynnoéci dokonane na rozprawie 12 kwietnia 2017
r., ktére uznal za potrzebne do przeprowadzenia przed wydaniem orzeczenia, umozliwiajac stronie powodowej
odniesienie sie do przeprowadzonych dowodéw, a w sytuacji oceny, ze zachodzi potrzeba wydania wyroku czeSciowego
podejmie takie czynnos$ci. Jednocze$nie zawiadomi pelnomocnikéw stron o rozprawie i przeprowadzi ewentualne
dodatkowe postepowanie dowodowe.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Artur Zymelka



