Sygn. akt III Ca 1776/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Leszek Dabek

SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Panstwowych Spolki Akcyjnej
wW.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 lipca 2017 1., sygn. akt I C 541/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddkina rzecz pozwanej 1 800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 1776/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 czerwca 2014 r. powodka (...) Pafistwowe Spodtka Akcyjna

w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Gminy G. 11205,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za
okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, a to tytulem odszkodowania (szkoda
rzeczywiScie poniesiona nieobejmujgca utraconych korzysci) za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2013 r., tytulem
niewykonania obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego D. P., A. P. (1), A. P. (2), B. P. i K. M., wobec ktorych zapadt
wyrok orzekajgcy nakaz opréznienia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego polozonego

w G. przy ul. (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania. Wskazala, ze powodka nie wykazala wysokoS$ci rzeczywiécie poniesionej szkody, zakwestionowala jej



wysoko$¢; podniosla, ze powodka nie wykazala, iz w spornym okresie D. P., A. P. (1), A. P. (2), B. P.i K. M. zajmowaly
przedmiotowy lokal.

Postanowieniem z 16 marca 2015 r. doszlo do zawieszenia postepowania.

Pismem procesowym z 16 marca 2016 r. powodka wniosta o podjecie zawieszonego postepowania, wskazujac, ze kwota
okreslona w pozwie to szkoda rzeczywiscie poniesiona,

a skladajg sie na nig poniesione przez powddke w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2013 r. oplaty z tytulu
kosztow oplat za eksploatacje lokalu w wysokoS$ci 7841,54 zl, kosztow oplat za kanalizacje - 2509,88 zl, kosztow oplat
za wywoz $mieci - 346,80 zl oraz kosztow oplat za dostarczona zimng wode - 507,30 zl. Wskazala rowniez, ze zadanie
pozwu obejmuje takze utracone korzysci, ktére powinien wyliczyé zawnioskowany przez nia biegly sadowy.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy odmoéwil podjecia zawieszonego postepowania oraz umorzyt
postepowanie. Natomiast postanowieniem z 10 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzone
postanowienie przez uchylenie go w zakresie rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania oraz przez podjecie
zawieszonego postepowania.

Wyrokiem z 5 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo (pkt 1) oraz kosztami postepowania obciazyl
powddke zasadzajac z tego tytulu powodki na rzecz pozwanej 3000 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt

2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powodka jest wlascicielem lokalu polozonego w
G. przy ulicy (...). Wyrokiem z 18 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Gliwicach nakazal D. P., A. P. (1), A. P. (2), B. P.
i K. M. opuszczenie tego lokalu mieszkalnego

i wydanie go powodce oraz przyznal im prawo do lokalu socjalnego, a jednoczeénie wstrzymal wykonanie wyroku do
czasu zlozenia pozwanym przez Gmine G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Pismem z 23 lutego 2011
r. powodka wezwala pozwana do przedlozenia D. P., A. P. (1), A. P. (2), B. P. i K. M. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Pozwana nie przedstawila im oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Powddka wyliczyta,
ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tego lokalu w okresie od stycznia 2012 r. do maja 2013 r. wynosi lacznie
11205,52 zl, na kwote te - zdaniem powo6dki - skladajg sie poniesione przez nia oplaty za eksploatacje lokalu - 7841,54
z}, oplaty za kanalizacje - 2509,88 zl, oplaty za wywdz $mieci - 346,80 z} oraz oplaty za dostarczona zimna wode -
507,30 zl.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é¢
ceny najmu na wolnym rynku, jakg mozna by uzyskaé dysponujac lokalem, bowiem dowdd ten byl nieprzydatny dla
rozstrzygniecia. Powddka w tym procesie nie dochodzila zadnej kwoty tytulem utraconych przez nia korzysci (nie
sprecyzowala zadania co do wysokoéci w zakresie tego roszczenia), nie bylo wiec potrzeby ustalania tego. Zaznaczyt
przy tym, ze brak jest, aby przed faktycznym zgloszeniem roszczenia sad ustalal, czy dochodzenie takiego roszczenia
jest zasadne, by umozliwi¢ wystapienie z nim.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywotujgc art. 14 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, art. 18 ust. 1, 3 i 5 tej
ustawy, art. 417 k.c. oraz art. 6 k.c., uznal powddztwo za niezasadne. Zaznaczyt przy tym, ze strata wlasciciela lokalu
spowodowana nieuiszczaniem przez lokatora oplat za uzywanie lokalu mieszkalnego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem wypeklienia przez gmine obowiazku dostarczenia takiej osobie lokalu socjalnego, a
odpowiedzialno$¢ gminy i dluznika ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum. Powodka wyraznie wskazala, ze w
tej sprawie dochodzi naprawienia rzeczywistej szkody (11205,52 z1), dlatego jej zadanie obejmuje w istocie jedynie
rzeczywista szkode, a nie utracone korzysci; o§wiadczyta, ze zglasza takze zadanie odszkodowania z tytutu utraconych
korzysci, ale nie wskazala jakiej kwoty domaga sie z tego tytulu — stwierdzajac, ze na obecnym etapie nie jest mozliwe
okreslenie wysoko$ci tego zadania oraz wyja$niajac, iz kwote te okresli po dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego — w tym zakresie nie doszlo do skutecznego zgloszenia zadania.



Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka podnosila, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanej wynika z braku dostarczenia lokalu
socjalnego D. P., A. P. (1), A. P. (2), B. P. i K. M., ktdrzy nie uiszczali odszkodowania za zajmowanie lokalu. Zarzutem
zgloszonym przez pozwana przeciwko zadaniu powodki byl m.in. brak zajmowania przez osoby wymienione w wyroku
eksmisyjnym lokalu powo6dki - okoliczno$ci przeciwnej powodka nie wykazala; nie zareagowata na zarzut pozwanej ani
nie zglosila Zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania, iz w istocie w spornym okresie (od stycznia 2012 r. do
maja 2013 r.) ten lokal byl zajmowany przez ww. osoby. Podstawowym warunkiem powstania odpowiedzialnoSci jest
zajmowanie lokalu przez osobe wzgledem ktorej orzeczono eksmisje, w okresie ktorego dotyczy zadanie, a z materialu
dowodowego wynika jedynie, Ze lokal ten byt zajmowany przez ww. osoby w dacie wydania wyroku, tj. 18 czerwca 2010
r., czyli okolo 2 lata przed okresem, ktérego dotyczy zadanie. Powodka nie zaoferowala dowodow potwierdzajacych,
ze osoby te zajmowaly lokal takze od stycznia 2012 r. do maja 2013 r., pomimo zakwestionowania tej okolicznosci.
Okolicznosci tej nie potwierdzaja dokumenty zalaczone do pozwu. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zadanie odszkodowania
wymaga wykazania niemozno$ci uzyskania zwrotu uiszczanych za lokal naleznoSci, wobec zajmowania go przez osoby,
w stosunku do ktoérych orzeczono eksmisje, a ktore tych naleznoéci na rzecz powodki nie regulujg.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo okazalo sie bezzasadne réwniez z tej przyczyny, ze powddka nie
wykazala wysoko$ci zadanej rzeczywistej szkody, ktora rowniez byla przez pozwana kwestionowana. Na podstawie
przedlozonego przez nig materialu dowodowego nie sposéb zweryfikowac zadania pozwu, zasadny jest wiec zarzutu
pozwanej, ze powodka nie przedstawila materialow zrodlowych umozliwiajacych ustalenie wysokoéci zadanej pozwem
kwoty. Pow6dka winna wykaza¢ dokumentami, jakie nalezno$ci ponosita na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej z tytulu
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolng (w zwigzku

z przyshlugujacym jej prawem wlasno$ci tego konkretnego lokalu) oraz jakie naleznoS$ci poniosla z tytutu dostawy do
tego lokalu, w spornym okresie, zimnej wody i za odprowadzanie $ciekow, a takze za wywoz Smieci. Tylko bowiem w
ten spos6b moglaby wykazac zasadno$¢ zadania pozwu. Powodka przedstawila zas tylko wlasne wyliczenie wysokoSci
szkody, ktore moze stanowi¢ dowod jedynie na okoliczno$c, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla oswiadczenie takiej
tresci i nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ rzeczywistej szkody poniesionej przez powodke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wskazujac, ze sklada sie na nie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika - 2400 zl i 600 zl za postepowanie zazaleniowe.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyta powddka zaskarzajac je w caloéci i zarzucajagcemu naruszenie prawa materialnego:
art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wykazala zamieszkiwania przez uprawnionych do lokalu socjalnego w
jej lokalu mieszkalnym od

1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2013 r., a tym samym nie wykazala pozbawienia mozliwoséci dysponowania lokalem;
art.18 ust. 5 ustawy z 21 czerwca 2001 1. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy o zmianie Kodeksu
cywilnego poprzez jego niezastosowanie

i oddalenie powddztwa pomimo spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci gminy okresSlonych w tym
przepisie. Nadto zarzucila naruszenie prawa procesowego poprzez bledna jego wykladnia i niewlaéciwe zastosowanie:
art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

i nieuwzglednienie faktéw i dowod6é6w powolanych przez powodke, w tym niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego - rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ okreslenia wysokos$ci szkody poniesionej przez powodke w
wysokos$ci wolnorynkowego czynszu najmu jaki moglaby otrzymac za wynajem lokalu w sytuacji, gdy strona pozwana
kwestionowata fakt zajmowania lokalu mieszkalnego powdédki przez bytych najemcow w spornym okresie,

a powbdka przez wnioskowany dowdd mogla wykazaé zaréwno fakt zamieszkiwania w tym lokalu, jak i pozbawienie
mozliwo$ci dysponowania nim oraz poniesienie z tego tytulu szkody, kwestie te bowiem zostalyby przez bieglego w
opinii ustalone i uwzglednione. Zarzucila takze sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powddka nie wykazala faktu zamieszkiwania przez uprawnionych

w lokalu socjalnego w jej lokalu mieszkalnym od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2013 r., a tym samym nie
wykazala pozbawienia mozliwo$ci dysponowania tym lokalem pomimo, ze do pozwu zalaczone zostaly dokumenty
stwierdzajace fakt zamieszkiwania przez uprawnionych do lokalu socjalnego w lokalu mieszkalnym powddki w okresie
objetym zadaniem pozwu oraz oddalenie pow6dztwa pomimo spelnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci



gminy, a takze pomimo zlozonego przez powddke wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego - rzeczoznawcy
majatkowego ktéry wydajac opinie kwestie te ustalil brak jest

w uwzglednieniu. Poza tym zarzucila niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poprzez
niedopuszczenie wnioskowanego przez powodke dowodu z opinii bieglego sadowego - rzeczoznawcy majatkowego,
na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci wolnorynkowego czynszu najmu, a ktéry to ustalil by jaki powddka uzyskalaby
czynsz, gdybym mogla lokalem swobodnie dysponowaé przy ustalaniu uwzglednienia faktu zamieszkiwania przez
uprawnionych do lokalu socjalnego w jej lokalu mieszkalnym, a tym samym poniesienia przez powodke z tego tytutu
szkody.

Przy tak postawionych zarzutach wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci

i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki 11205,52 7l z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu za obie instancje. Ewentualnie z wniosla

o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610) — dalej zwana u.o.p.l. — odszkodowanie odpowiada
wysokosci czynszu jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu, a jezeli nie pokrywa poniesionych strat, to
wlaéciciel moze zadaé¢ odszkodowania uzupelniajacego. Istotne jest takze, ze osoby uprawnione do lokalu socjalnego
oplacaja odszkodowanie w wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie byly obowiazane oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygast (por. art. 18 ust.

3 u.0.p.L.). Jednocze$nie zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne

z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi jednostka
samorzadu terytorialnego wykonujaca te wladze z mocy prawa (por. art. 18 ust. 5 u.o.p.l.). Zakres odpowiedzialno$c
pozwanej wyznacza art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérym pozwana jest zobowiazana do zrekompensowania powodce
szkdd (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.), bedacych normalnym nastepstwem zaniechania przez nia zaoferowania bylym
najemcom lokalu powoda zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W rozpoznawanej sprawie naprawienie szkody
musi nastapi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363

§ 11 2 k.c.), powddka nie utracita bowiem rzeczy tylko mozliwo$¢ korzystania z niej.

Powddka musi wiec wykazaé, ze osoby uprawnione do otrzymania lokalu socjalnego zajmujg jej lokal, okres czasu,
w ktérym to czynia oraz jakie oplaty powinny regulowac za jego zajmowanie (odszkodowanie zgodnie z art. 18 ust.
3 uw.o.p.L.).

Zarzut naruszenia regulacji art. 217 § 1 k.p.c. jest o tyle niezasadny, ze Sad Rejonowy w sposob wiasciwy oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem dowdd ten byl nieprzydatny do ustalenia wysokoSci
szkody. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze powddka wyraznie wskazala, w piémie procesowym z 16 marca 2016 r. /k.
170/, ze dochodzi szkody z tytulu poniesionych przez nia oplat za lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) w
okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2013 r. wyszczeg6lniajac, ze dotyczy to oplat za: eksploatacje, kanalizacje,
wywoz $mieci oraz zimng wode dostarczana do lokalu. Dlatego tez nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wysokosci szkody poniesionej przez powddke w wysokos$ci
wolnorynkowego czynszu jaki moglaby w tym okresie otrzymac - a przeciez taki wniosek powodka zltozyla w pismie
datowanym na 17 wrze$nia 2014 r. /k.124-125/. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze biegly nie jest od tego, aby



wskazywa¢ okolicznoSci faktyczne zwiazane z tym, czy oznaczone osoby w spornym okresie czasu zamieszkiwaly w
lokalu (por. wyrok Sady Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., sygn. akt IV CKN 1763/00, LEX nr 78280, zgodnie

z ktérym zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomo$ci fachowych i do§wiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia

i oceny okoliczno$ci sprawy). Biegly, tej konkretnej specjalno$ci, ma bowiem wiadomosci specjalne pozwalajace
na ustalenie w jakiej wysokoéci przystugiwalby ewentualny rynkowy czynsz najmu lokalu. Jego opinia ma na
celu ulatwienie sadowi oceny zebranego materialu, gdy sa do tego potrzebne wiadomosci specjalne; nie moze
ona by¢ natomiast sama jako taka zZrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedgcych przedmiotem oceny bieglego; wskazane w opinii ogblne zasady sad musi odnie$¢ do
konkretnych okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, majgc na uwadze ostateczne ustalenia faktyczne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 11/06, LEX nr 230204). Opinia bieglego nie tworzy jakiego$
alternatywnego stanu faktycznego

w sprawie, ale m. in. na podstawie stanu faktycznego, wynikajacego z materialu dowodowego sprawy, jest wydawana.
Opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego nie nadaje sie wiec do ustalenia kto i w jakim okresie czasu zamieszkiwal
w lokalu — do tego nie sa konieczne wiadomosci specjalne. Biegli nie komunikuja sadowi swych spostrzezeni o
okolicznos$ciach faktycznych sprawy (tak jak Swiadkowie lub strony), lecz wypowiadaja co do tych okoliczno$ci opinie
na podstawie swych wiadomo$ci fachowych i doswiadczenia zawodowego (por.

T. E.: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. E., WK
2016 1., teza 2 do art. 278). Zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i
umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. T. Demencki: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1 — 729, LEX/el 2018 r., komentarz do art. 278 i powolane tamze
orzecznictwo).

Powodka uwaza, ze wykazala fakt zamieszkiwania os6b objetych uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego w
jej lokalu mieszkalnym. Jej zdaniem dolaczone do pozwu dokumenty wskazuja na ich przebywanie w tym okresie
czasu (od 1 stycznia 2012 r. do 31 maja 2013 r.) w lokalu mieszkalnym nalezacym do powodki. Warto zaznaczy¢, ze
oczywiScie pismo z 23 lutego 2011 r. kierowane przez pow6dke do pozwanej stanowilo zadanie przyznania lokalu
socjalnego osobom zajmujacym jej lokal, natomiast 28 marca 2011 r. pozwana odpowiedziala, ze nie dysponuje takimi
lokalami. Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze do 23 lutego 2011 r. (najp6Zzniej do 28 marca 2011 r.) osoby objete
uprawnieniem do otrzymania lokalu socjalnego nadal zamieszkiwaly w lokalu powo6dki, natomiast nie wynika z tego
pisma, ze byly to wszystkie osoby objete uprawnieniem do otrzymania lokalu socjalnego, a z wyroku Sad Rejonowy
w Gliwicach z 18 czerwca 2010 r. (I C 97/10) wynika, ze uprawnieniem zostalo objetych 5 osdb, przy czym trojka
maloletnich: D. P. reprezentowala dwie maloletnie, a A. P. (1) reprezentowala jedyna maloletnia /k. 22-23/. Kolejne
pismo powddki do pozwanej pochodzi juz z 2 lipca 2013 r. z zgdaniem zaplaty kwoty opisanej

W pozwie, ale 11 lipca 2013 r. pozwana uznala je za bezzasadne. Nie mozna z tych dokumentéw wyciagna¢ wniosku,
ze w spornym okresie czasu osoby objete uprawnieniem do otrzymania lokalu socjalnego zamieszkiwaly w lokalu
nalezgcym do powodki. Ta okolicznosé faktyczna zostala zaprzeczona przez pozwang. Powddka powinna wiec ja
wykaza¢, a tego nie uczynila (art. 6 k.c.).

Powodka powoluje sie takze na jej dokumenty finansowe dolaczone do pozwu. Natomiast sa one tylko i wylacznie
dokumentami prywatnymi sporzadzonymi przez T. D., a jako takie stanowig tylko dowdd tego, ze zlozyla ona
o$wiadczenie o wskazanej wnich treéci (art. 245 k.p.c.). Z tresci tych dokumentéw bynajmniej nie wynika, ze wszystkie
ww. osoby zamieszkiwaly w tymze lokalu w spornym okresie czasu. Nie sa one takze dowodem, ze konkretne osoby
w spornym okresie czasu tamze zamieszkiwaly.

Racje ma Sad Rejonowy, ze powddka nie zareagowala na zarzut pozwanej i nie wykazala, aby ww. osoby zamieszkiwaly
w spornym okresie czasu w jej lokalu. Faktycznie rzecz biorac na ta okoliczno$¢ nie bylo powolanego ani
przeprowadzonego zadnego dowodu. Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze twierdzenia powddki zwigzane z tym, ze
ta okoliczno$¢ mogt ustali¢ biegly, zgodnie z powyzej poczynionymi uwagami, sa zupelnie bezzasadne. Dlatego tez



nalezalo uzna¢, ze - na podstawie art. 6 k.c. - powddka nie wykazala, aby osoby uprawnione do otrzymania lokalu
socjalnego zajmowaly jej lokal w spornym okresie czasu.

Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powddka nie wykazala, aby osoby uprawnione do lokalu socjalnego
zamieszkiwal w spornym okresie czasu jej lokal mieszkalny. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze powddka rowniez
nie wykazala, pomimo zaprzeczenia przez pozwana, wysokosci szkody — w jakiej wysokoS$ci rzeczywiScie ta szkode
poniosla.

W aktach sprawy nie znajduje sie zaden dokument Zr6dlowy, na podstawie ktérego mogly by¢ sporzadzone dokumenty
prywatne sporzadzone przez T. D., jako pracownika powodki. Brak w nich nawet umowy najmu tego lokalu
mieszkalnego obowiazujacej przed orzeczeniem o eksmisji. Brak jakichkolwiek dokumentow zrédlowych, jak rowniez
brak potwierdzenia tego, ze powodka uregulowala nalezno§¢ w wysoko$ci dochodzonej pozwem wskazuje na to, ze jej
zadanie nie moze by¢ uznane za zasadne.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98

§ 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) oraz § 10 ust. 1 pkt
1 tego rozporzadzenia, albowiem powoddka przegrala sprawe

i powinna zwrdéci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek



