Sygn. akt III Ca 1716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

SR (del.) Stawomir Labuz

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki z organiczna odpowiedzialno$cia w upadtosci
likwidacyjnej w J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta J.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt I C 964/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze ustala, iz pozwany ponosi koszty
postepowania w 24%, a powéd w 76%, przy czym szczegolowe ich wyliczenie pozostawia
referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w Jastrzebiu - Zdroju;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Stawomir Eabuz SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Roman Troll

Sygn. akt: ITI Ca 1716/17

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w J. sprzeciwem z 16 lipca 2013 r. (data nadania) zloZonym od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K. z 27 czerwca 2013 r. wniosla o zaliczenie na poczet réznicy miedzy dotychczasowa oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego, a oplata zaktualizowang warto$ci nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego
na budowe poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji w wysokoéci
193993,95 zl oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa —Prezydent Miasta J. wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.



Postanowieniem z 29 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. akt XII GU 284/15, Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadloséc
(...) sp. z .0.0. z siedziba w J. obejmujaca likwidacje majatku. Wyznaczono syndyka masy upadloéci, ktéry pismem
z 17 czerwca 2016 r. wniost o ustalenie, ze wysoko$¢ aktualnej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej wlasnos¢ pozwanego Skarbu Panstwa wynosi - 158132,43 zl, a takze o ustalenie
nakladéw poniesionych przez powoda jako wieczystego uzytkownika gruntu na nieruchomos$é gruntowa stanowiaca
wlasnoéé pozwanego Skarbu Panstwa na 174334 zl.

Wyrokiem 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju:

1) ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w J., stanowiacej dzialki o
numerach (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowigcej wlasnosé
Skarbu Panstwa, znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w J. dokonana
przez Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta J. pismem z dnia 27 grudnia 2012 r., jest uzasadniona do kwoty 19611 zl,
z tym ze:

a) w roku 2013 do wysokoéci 6814,86 zl;
b) w roku 2014 do wysokosci 13212,93 zk;
¢) od roku 2015 w wysokoéci 19611 z}

- przy czym nakazaé pozwanemu zaliczenie na poczet oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego kwote 174334 zt tytulem
nakladéw koniecznych poniesionych przez uzytkownika wieczystego na budowe urzadzen infrastruktury technicznej i
nakladow koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe, poczawszy od 2013 roku, az do jej wyczerpania;

2) w pozostalej czeéci powddztwo oddalil;

3) ustalil, ze powddztwo zostalo uwzglednione w 90 %, na postawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw procesu, pozostawil ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: (...)
Sp. z 0.0. w J. na podstawie aktu notarialnego z 15 marca 2007 r. sporzadzonego przez notariusza I. K. nabyla prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej wltasno$é Skarbu Panistwa, polozonej w J., oznaczonej

dzialkami nr (...) o lacznej powierzchni 16461 m?, dla ktérej Sad Rejonowy

w J. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$é ta byla niezabudowana, w znacznej cze$ci wykorzystana byta jako
zwalowisko odpaddéw kopalnianych, lokalnie pod warstwa odpadéw wystepowaly elementy zelbetowe, nie posiadala
uzbrojenia technicznego, a dojazd do niej byt utrudniony. Przedmiotowe dziatki znajdowaly sie

w przeszloSci w obrebie terenu bylego zakladu (...). Uzytkownik wieczysty dokonal nakladow na budowe urzadzen
infrastruktury technicznej i naklady konieczne. Wykonano budowe urzadzen infrastruktury technicznej, tj. uzbrojenie
nieruchomoéci w energie elektryczna i wode. Naklady obejmowaly wykonanie dokumentacji technicznej oraz odcinka
o dlugos$ci 94 mb, wykonanie sieci wodociagowej @90 do granicy dzialki uzytkownika wieczystego oraz wykonanie
dokumentacji technicznej odcinka sieci energetycznej oraz wykonanie odcinka sieci energetycznej 6 KV do granic
dzialki uzytkownika wieczystego. Wybudowano przylacze wodociagowe i energetyczne. Wykonano takze dojazd
do dzialki, dokonano usuniecia i cze$ciowej wymiany nawierzchni gruntu z osadéw mulu weglowego. Naklady
obejmowaty wykonanie podstawowej dokumentacji oraz prace pozwalajace na normalne korzystanie z terenu dzialki,
tj. usunieto nasypy mulowe, usunieto pryzmy odpadéw mulowych, zdjeto warstwe nasypowa z mulu na glebokosci
0,6 m, wyburzono fragmenty zelbetowych obiektow ukrytych w gruncie.

Na zlecenie (...) sp. z 0.0. w J. rzeczoznawca majatkowy J. S. sporzadzil 31 sierpnia 2009 r. operat szacunkowy, w
ktorym okreslil warto$é rynkowa dzialek gruntu nr (...) jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego na 31 sierpnia



2009 1. na 276400 zl, a 20 marca 2013 r. dokonal wyceny ww. nieruchomosci jako przedmiotu prawa uzytkowania
wieczystego na 20 marca 2013 r. na 790100 zl.

Oplata roczna przed dokonaniem wypowiedzenia przez Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta J. z tytulu uzytkowania
wieczystego tej nieruchomo$ci wynosita 3407,43 z. Pismem z 27 grudnia 2012 r. Skarb Panstwa — Prezydent Miasta J.
wypowiedzial (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. wysoko$é¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
tej nieruchomosci Skarbu Panstwa, proponujac przyjecie tytutem oplaty rocznej na 28933,02 zl, z tym ze poniewaz
oplata roczna przewyzszala dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej okreslil oplate roczna za

2013 r. w wysokos$ci 6814,86 zl, w 2014 r. w wysokos$ci 17873,94 zl, a poczawszy od stycznia 2015 r. - 28933,02 zl.
Wysoko$¢ oplaty zostala okre$lona jako 3% nowej warto$ci gruntu, ktdrej warto$¢ zostala okre$lona na podstawie
operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego D. P. na 964434 zt. (...) sp. z 0.0. w J. pismem

z 25 stycznia 2013 r. zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty jest uzasadniona w innej wysoko$ci niz wskazana przez wilasciciela nieruchomosci, zaznaczajac, ze wysoko$¢
nowej oplaty rocznej wzrosla 8,5 krotnie w stosunku do poprzedniej oplaty, mimo iz warto$¢ gruntéw nie wzrosta w
ciagu 6 lat w takiej wysokoéci. Orzeczeniem z 27 czerwca 2013 1., ktérego odpis doreczono uzytkownikowi wieczystemu
2 lipca 2013 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. ustalilo oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomos$ci w wysokosci: 6814,86 zt w 2013 r., 14089,63 zt w 2014 r. i 21364,40 zt w 2015 r. Od
powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. uzytkownik wieczysty wniost 16 lipca 2013 .
sprzeciw.

Wartoé¢ nieruchomos$ci bedacej w uzytkowaniu wieczystym na dzien dokonania wypowiedzenia oplaty
aktualizacyjnej, tj. na koniec grudnia 2012 r. wynosita 653700 zl. Warto§¢ nakltadéw na budowe poszczegolnych
urzadzen infrastruktury technicznej i warto$¢ nakladéw koniecznych dokonanych na tej nieruchomos$ci przez
uzytkownika wieczystego na koniec grudnia 2012 r. wyniosla 174334 zl. Biegla sadowa M. T. wskazala, ze

zwigzku ze zmiang wartoSci nieruchomosci zaktualizowana oplata za uzytkowanie wieczyste wynosi 19609 zl. W
odpowiedzi na zapytanie (...) sp.z0.0.w (...) S.A. wJ. udzielila informacji odnoénie rozumienia znaczenia terminéw
gbrniczych odmulnik, osadnik, dét kopalni.

Postanowieniem z 29 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. akt XII GU 284/15, Sad Rejonowy w Gliwicach , oglosil upadlosé
(...) sp. z.0.0. w J. obejmujaca likwidacje majatku. Wyznaczono syndyka masy upadloSci w osobie M. G..

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywoluyjagc regulacje art. 70 k.p.c.,
art. 199 § 2 k.p.c., art. 78 ust. 2 i 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(dalej u.g.n.) i stosowne orzecznictwo, wskazal, ze zarzut pozwanego domagajqcego sie odrzucenia
pozwu z uwagi na brak wlasciwego oznaczenia strony pozwanej byl niezasadny. Zaznaczyl
rowniez, ze syndyk upadlego jest stronq w tym postepowaniu. Wskazal tez, ze nie bylo pomiedzy
stronami sporu co do zasadnosci aktualizacji oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, sporna byla natomiast wysokos$é tej oplaty, w tym wartosé nieruchomosci
stanowiqcej przedmiot uzytkowania wieczystego,

a bedqgca podstawq obliczenia zaktualizowanej oplaty, zas istota sporu sprowadzala sie réowniez
do rozstrzygniecia dopuszczalnosci zaliczenia na poczet réznicy pomiedzy oplatq dotychczasowa a
oplatq zaktualizowangqg poniesionych przez uzytkownika wieczystego nakltadéw na nieruchomosé.

Sad Rejonowy ponownie przywolal regulacje art. 78 ust. 11 2 u.g.n., a takze art. 77 ust. 2, 2a, 31 4 - 6 u.g.n., art. 80 ust.
11i 3 u.g.n., zaznaczyl, ze sprzeciw uzytkownika wieczystego, zostal zlozony w terminie, a ze sporzadzonego operatu
szacunkowego rzeczoznawcy majgtkowego D. P. (wykonanego na zlecenie pozwanego), jak rowniez ze sporzadzonych
przez rzeczoznawce majatkowego J. S. operatéw szacunkowych (wykonanych na zlecenie (...) sp. z 0.0. w J.), a takze
ze sporzadzonej

w toku procesu opinii bieglej M. T. wynika, ze warto$¢ nieruchomosci na koniec grudnia 2012 r. byla wyzsza od
jej wartoSci ustalonej dla poprzedniej aktualizacji. Poprzednio obowigzujaca oplata za uzytkowanie wieczyste tej
nieruchomosci wynosila bowiem 3407,43 zl, co przy przyjeciu 3% oplaty daje warto$¢ nieruchomosci w wysokosci



113581 zL. Wycena dokonana przez biegla sadowa M. T. jest najbardziej trafna, a zgodnie z nia warto$¢ rynkowa
nieruchomosci na koniec grudnia 2012 r. wynosila 653700 zl, a zatem istniala przeslanka do podjecia decyzji o
aktualizacji oplaty rocznej, czego zreszta strona powodowa nie kwestionowala.

Wniosek uzytkownika wieczystego o zaliczenie warto$ci poniesionych nakladéw na poczet rbdznicy miedzy
oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana uwzgledniono, gdyz biegla sadowa M. T. ustalila warto$¢
rynkowa poczynionych nakladow koniecznych poniesionych przez uzytkownika wieczystego na budowe urzadzen
infrastruktury technicznej i nakladow koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe po dniu dokonania
ostatniej aktualizacji, jako odpowiadajace réznicy wartoéci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu
nakladéw i warto$ci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych nakladéw, mianowicie na
174334 z}. Pozwany w odpowiedzi na dokonana wycene nieruchomosci i nakladéw podnosil, ze z przedstawionych
dokumentoéw przez powoda nie wynika, aby naklady typu: ustugi koparka, praca tadowarki kolowej, czy wykonanie
nawierzchni drogowej byly czynione na przedmiotowej nieruchomos$ci. W wycenie jednak nie brano pod uwage
przedlozonych przez powoda dokumentéw, w tym faktur, lecz dokonano wyceny nakladéw poréwnujac wartoéé
nieruchomoéci przed i po dokonaniu nakladéw; okreslono ich warto$¢é wedtug zasad rynkowych, a nie kosztowych;
stad rozliczeniu jako naklad podlega suma stanowigca wzrost wartos$ci nieruchomosci, nie za$ koszty realizacji
danego nakladu. Jako naklady na budowe poszczegoélnych urzadzen infrastruktury technicznej i naklady konieczne
dokonane przez uzytkownika wieczystego uwzgledniono: budowe urzadzen infrastruktury technicznej, tj. uzbrojenie
nieruchomoéci w energie elektryczna i wode. Naklady obejmowaly wykonanie dokumentacji technicznej oraz
odcinka o dlugo$ci 94 mb, wykonanie sieci wodociagowej @90 do granicy dzialki uzytkownika wieczystego oraz
wykonanie dokumentacji technicznej odcinka sieci energetycznej oraz wykonanie odcinka sieci energetycznej 6
kV do granic dziatlki uzytkownika wieczystego. Dokonano takze budowy przylacza wodociagowego i przylacza
energetycznego. Wykonano dojazd do dzialki, dokonano usuniecia i cze$ciowej wymiany nawierzchni gruntu z osadow
mulu weglowego. Naklady obejmowaly wykonanie podstawowej dokumentacji oraz prace pozwalajace na normalne
korzystanie z terenu dzialki tj. usunieto nasypy mulowe, usunieto pryzmy odpadéw mulowych, zdjeto warstwe
nasypowa z mutu na glebokoéci 0,6 m, wyburzono fragmenty zelbetowych obiektow ukrytych w gruncie. Od nabycia
prawa uzytkowania wieczystego przez powoda oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nie byla aktualizowana, czyli
zadne naklady poczynione przez uzytkownika wieczystego nie byly dotychczas uwzglednione.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przedstawiona przez biegla sadowa M. T. opinia byla jasna i pelna, za$ biegla w sposob
rzeczowy i prawidlowy dokonala ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci i szczegbélowo przedstawila sposéb
dokonania wyceny; wyja$nila nalezycie zarzuty wniesione do opinii; a opinia zostala wydana zgodnie ze zleceniem i
jest wyczerpujaca. Opinia wraz z opiniami uzupelniajacymi nie budzi zastrzezen co do jej kompletno$ci, jest rzetelna
i poparta rzeczowg argumentacja.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze warto$¢ nieruchomos$ci wynoszaca 653700 z zostala ustalona
prawidlowo, réwniez prawidlowo ustalono warto$¢ rynkowa poczynionych nakladéw poniesionych przez uzytkownika
wieczystego na budowe urzadzen infrastruktury technicznej i nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy
techniczno-uzytkowe w wysokoSci 174334 zt. Wskazal takze, ze powdd nie wykazal, aby warto$¢ nieruchomosci byla
nizsza z uwagi na znajdujace sie na niej osadniki i odmulniki. Z zeznan $§wiadka M. P. oraz z przedlozonych przez
powoda dokumentéw wynika, ze pod powierzchnig nieruchomo$ci moga znajdowaé sie osadniki, ktére moglyby
zwiekszy¢ (w zalezno$ci od materialu osadnika) warto§¢ nieruchomosci. Biegla sadowa nie mogla stwierdzic, czy
pod powierzchnia terenu znajduja sie osadniki, gdyz aby to ustali¢ nalezaloby przeprowadzi¢ badanie gruntu przez
specjalistyczna firma, o co zadna ze stron nie wnosilta. Dlatego warto$¢ nieruchomo$ci ustalona przez biegla uznat za
prawidlowa.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego
zadanie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
powodztwa (art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c.). Wskazal tez, ze na stronie cigzy obowiazek powolania, w niezbednym
zakresie, okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 k.p.c.). Zaznaczyl, ze o ile mozliwa jest ocena
i wycena nakladéow widocznych na gruncie na podstawie ogledzin nieruchomosci, to w przypadku osadnikéw



podziemnych (niewidocznych na powierzchni), takiej mozliwoéci nie ma. Wowczas to na stronie spoczywa ciezar
wykazania, gdzie te osadniki sie znajduja.

Dlatego Sad Rejonowy ustalil oplate aktualizujaca w wysokosci 19611 zt (653700 zi

x 3%), przy czym zaznaczyl, ze w opinii biegla sadowa popehita oczywista omylke rachunkowa, gdyz obliczyla oplate
aktualizacyjna w wysokoéci 19609 zl, liczonej od wartosci nieruchomoéci przed zaokragleniem, biegla sadowa zas w
opinii oraz opiniach uzupelniajacych wskazywala warto$é nieruchomosci po zaokragleniu.

Sad Rejonowy przywolal tez ustawe z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 187, poz. 1110), ktora znowelizowano art. 77 u.g.n. oraz dodano ust. 2a, wskazujacy na spos6b
rozliczenia w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko§é
dotychczasowej oplaty rocznej. Wskazal, ze dotychczasowa oplata roczna za uzytkowanie wieczyste wynosila 3407,43
zl, natomiast zaktualizowana oplata roczna wynosi 19611 zl, zatem przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é
dotychczasowej oplaty rocznej; dlatego w pierwszym roku aktualizacji oplaty uzytkownik wieczysty powinien
uiéci¢ oplate w wysokosci 6814,86 zt (dwukrotnos$¢ dotychczasowej oplaty), pozostala kwote ponad dwukrotno$é
dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czesci, ktére powiekszaja oplate roczna w nastepnych
latach; ta nadwyzka wynosi 12796,14 zl, co za tym idzie w drugim roku od aktualizacji oplata roczna wynosi 13212,93
z} (6814,86 zl + /2 x 12796,14 zl), za§ w trzecim roku powyzsza oplata wynosi 19611 zl (13212,93 zt + Y2 x 12796,14
z}). Majac jednak na wzgledzie warto§¢ nakladow koniecznych poniesionych przez uzytkownika wieczystego na
budowe urzadzen infrastruktury technicznej i nakladow koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe
po dniu dokonania ostatniej aktualizacji wynoszaca 174334 zl, kwote tg postanowil zaliczy¢ na poczet oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego poczawszy od 2013 r., az do jej wyczerpania.

Sad Rejonowy orzekl o zasadzie ponoszenia kosztow procesu przez strony, uznajgc, ze powod wygral sprawe w
90%. Pow6d domagal sie bowiem zaliczenia na poczet réznicy pomiedzy dotychczasowa oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego, a oplatg zaktualizowang warto$ci nakladow poniesionych przez uzytkownika wieczystego na budowe
poszczegoblnych urzadzen infrastruktury technicznej oraz nakladow koniecznych 193993,95 z1, a zostaly uwzglednione
te naklady w wysokosci 174334 z6. To orzeczenie zapadlo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie: art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomoSci, w sytuacji, gdy warto$¢ nieruchomosci w poszczegolnych wycenach rézni sie o okoto
30%; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz dowolna,
a nie swobodna ocene dowodéw wobec uznania opinii biegtej

z zakresu wyceny nieruchomosci za jasna i pelng, chociaz pozostale operaty szacunkowe takze zostaly wykonane przez
rzeczoznawcOw majatkowych - w tym na potrzeby postepowania administracyjnego. Wniost takze o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ okreélenia wartoSci nieruchomosci
stanowiacej poprzednio dzialki o numerach (...) (na 27 grudnia 2012 r.), okreélenia wartoéci nakladéw poniesionych
przez uzytkownika wieczystego na budowe urzadzen infrastruktury technicznej oraz nakladéw koniecznych
wplywajacych na cechy techniczno uzytkowe gruntu poniesionych przez tego uzytkownika wieczystego oraz okreslenia
wysokoSci oplaty rocznej

z tytulu uzytkowania wieczystego w latach 2013, 2014 i 2015.

Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz ustalenie, ze aktualizacja oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozone;j

w J., stanowiacej dzialki o numerach (...), na ktérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege wieczystg nr
(...) stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, znajdujace sie w uzytkowanie uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0. w
upadlo$ci likwidacyjnej w J. dokonana przez Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta J. pismem z 27 grudnia 2012 r. jest
uzasadniona do 28933,02 zl, z tym, ze w 2013 r. do wysokos$ci 6814,83 zl, w 2014 r. do wysokoSci 17873,94 zl, a od
2015 r. w wysokoS$ci 28933,02 zl. Nadto wniost o oddalenie powddztwa



w pozostalej czeéci, a takze zasadzenie od syndyka masy upadloéci na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania przed
Sadem I instancji oraz kosztéw postepowania apelacyjnego. Ewentualnie zlozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidtowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Bezsporne jest, ze strona pozwana na ostatniej rozprawie, przeprowadzonej przed Sadem Rejonowym 10 maja 2014
r., gdy oddalono jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, nie
byla obecna, przy czym byla prawidlowo zawiadomiona i nie zlozyla zastrzezen do oddalenia tego wniosku w trybie
art. 162 k.p.c. Nawet w apelacji strona pozwana tej okolicznoSci nie kwestionuje, wskazujac jednak, ze bylo to ostatnie
posiedzenie, na ktérym nie byla obecna - jej zdaniem z tego powodu moze w apelacji skutecznie podnosié¢ zarzuty
dotyczace oddalenia tego wniosku dowodowego.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103)
strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania
dotyczacym wydania postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodow, jezeli nie zwrocita uwagi
sadu na to uchybienie (art. 162 k.p.c.). W literaturze przyjmuje sie, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie
inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania
i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu.

W ten sposéb dochodzi takze do przyspieszenia i usprawnienia postepowania. Ten cel bylby trudny do osiggniecia
przy zalozeniu, ze strona, ktora we wlasciwym czasie nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powola¢ sie na
uchybienie procesowe w $rodku zaskarzenia. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje takze te uchybienia,
ktbére mialy wplyw na wynik postepowania i mogly by¢ przedmiotem zarzutéw apelacyjnych (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., sygn. akt III CK 90/04, OSP 2006/6/69). Skutkiem niezgloszenia zastrzezenia, w
trybie art.162 k.p.c., jest bezpowrotna utrata prawa powolywania sie przez strone na wadliwo$é postanowienia sadu
pierwszej instancji oddalajacego jej wniosek dowodowy w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu
apelacyjnym.

Jednoczes$nie, w rozpoznawanej sprawie doszlo do odroczenia ogloszenia orzeczenia. Pomiedzy zamknieciem
rozprawy, a ogloszeniem orzeczenia na kolejnym posiedzeniu nie zgloszono zadnych zarzutéw co do oddalenia
wniosku dowodowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 marca 2017 r. (sygn. akt I ACa
1880/15, Lex 2402448) posiedzenie wyznaczone na ogloszenie wyroku ma charakter posiedzenia jawnego (art. 326
§ 2 k.p.c.), czyli w sytuacji nieobecno$ci strony lub jej pelnomocnika na rozprawie, ktéra zostala zamknieta i odroczono
ogloszenie wyroku, najblizszym posiedzeniem, w rozumieniu art. 162 k.p.c., jest posiedzenie wyznaczone na ogloszenie
wyroku; wowczas strona nieobecna na zamknietej rozprawie, moze wiec zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania i wnie$¢ o wpisanie stosownego zastrzezenia do protokotu tego posiedzenia. Sad Apelacyjny uzasadnia
to celem regulacji art. 162 k.p.c., na ktory wskazano wyzej. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Gdansku (por.
wyrok tego Sadu z 27 stycznia 2015 r., sygn. akt

V ACa 479/14, Lex 1781871).

Redakcja art. 162 k.p.c. wyraznie wskazuje, ze warunkiem skorzystania z prawa powolywania sie na uchybienia w
dalszym toku postepowania jest zagdanie wpisania zastrzezenia do protokotu, chyba zZe zachodza inne szczegblne
okoliczno$ci zwigzane z uprawdopodobnieniem, ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Tylko w przypadku
niezgloszenia zastrzezen bez swojej winy mozliwe jest powolywanie sie w dalszym toku postepowania na naruszenia
przepiséw postepowania, badz gdy chodzi o przepisy, ktérych naruszenie bierze sie pod uwage z urzedu (w tej sprawie
nie doszlo do takich naruszen). Aby wiec moc powolywac sie na naruszenie przepis6w postepowania, bez zgloszenia
zastrzezenia, nalezy uprawdopodobnié, ze nie zostaly one zgloszone bez winy strony. Trzeba wiec wyraznie zaznaczy¢



zjakich to powodow strona nie byla obecna na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe. Jezeli na tym posiedzeniu
nie byla obecna, bo takiego dokonala wyboru, to nie moze zasadnie twierdzi¢, ze zastrzezenie zgloszono w terminie,
skoro limituje to art. 162 k.p.c.

Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze cel regulacji art. 162 k.p.c., ktory jest zwigzany

z tym, aby naruszajacy procedure sad, przed ktorym toczy sie postepowanie, mial mozliwo$é zniwelowania tychze
naruszen - zmiany swojego postepowania. Takiej mozliwo$ci nie ma,

w sytuacji, gdy strona jest nieobecna na ostatnim posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe, a nastepnie w apelacji
podnosi zarzut naruszenia przepis6w postepowania, co do ktérych nie wnosila o wpisanie zastrzezenia do protokotu.

Dlatego strona dbajaca prawidlowo o swoje interesy powinna byé¢ obecna na rozprawie prowadzonej przed sadem -
dotyczy to bowiem jej intereséw zwiazanych z toczacym sie postepowaniem. W przypadku bowiem jej nieobecnosci i
podjecia negatywnych dla niej rozstrzygnieé¢ procesowych zwigzanych, np. z postepowaniem dowodowym, a nastepnie
zamkniecia rozprawy oraz wydania orzeczenia, nie ma ona bowiem mozliwo$ci skorzystania

z regulacji art. 162 k.p.c., bo nie wniosla o wpisanie zastrzezenia do protokolu.

Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje te postanowienia sadu pierwszej instancji,
ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ale tylko na wniosek
strony. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze rozpoznanie prawidlowosci postanowienia sadu pierwszej instancji
oddalajacego wniosek dowodowy jest mozliwe tylko wowczas, gdy co do tego oddalenia strona zlozyla zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. Przy ich braku nie jest mozliwe skorzystanie z regulacji art. 380 k.p.c. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Istotnym elementem, na podstawie ktérego jest mozliwe skorzystanie z zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisow
postepowania, jest zlozenie zastrzezenia do protokolu. Jezeli strona w apelacji podnosi naruszenia przepisow
postepowania, co do ktérych to uchybien nie zlozyla zastrzezenia do protokotu, to musi uprawdopodobnié, ze nie
zrobila tego bez swojej winy. Tylko i wylacznie w sytuacji uprawdopodobnienia niezgloszenia zastrzezen bez swojej
winy byloby mozliwe podnoszenie takich naruszen przepisow postepowania w apelacji. Nie moze bowiem by¢ tak, ze
strona nie stawia sie na posiedzenia sadu, a nastepnie w apelacji podnosi zastrzezenia do przepis6w postepowania,
co do ktorych nie zglaszala zadnych zarzutéw i nie zZadala o wpisanie ich do protokotu. Byloby to usankcjonowanie
niewlasciwego postepowania strony w toku procesu, albowiem zasadg jest to, ze strona powinna by¢ obecna na
rozprawie, w przeciwnym razie nie bytoby konieczne prowadzenie jawnych rozpraw.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawem i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Dobre obyczaje sa zwigzane z tym, ze strona wykorzystuje swoje
uprawnienia procesowe zgodnie z ich celem, a nie w ten sposob, aby kumulowa¢ zarzuty, ktére nastepnie ma zamiar
podnies¢ w apelacji.

Dlatego tez nie mozna bylo rozpoznac¢ zarzutu ewentualnej nieprawidlowosci postanowienia oddalajacego wniosek
dowodowy pozwanego, gdyz apelujacy utracit prawa do powolywania sie na wadliwo$¢ postanowienia Sadu
Rejonowego w tym zakresie zgodnie z art. 162 k.p.c.

Apelujacy, zglaszajac w apelacji w wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego i zarzucajac naruszenie przepiséw procesowych poprzez oddalenie jego wniosku przez Sad Rejonowy,
wskazuje, ze w sprawie zgromadzono 4 opinie bieglych, r6znigce sie w ocenie warto$ci nieruchomosci o okolo 30 %.
Trzeba jednak podkredli¢, ze sama okoliczno$é przedstawienia w aktach - lgcznie z postepowaniem administracyjnym
- 4 opinii bieglych, w tym jednej prywatnej, na r6zne kwoty dotyczace wysokosci wartosci nieruchomosci samo w sobie
nie jest przeslanka do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Aby moglo doj$¢é do przeprowadzenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego trzeba wyraznie wskazac i uzasadnié, jakie to niedoskonaloéci ma opinia, na ktorej
ostatecznie Sad Rejonowy sie oparl. Tego w apelacji zabraklo. Apelujacy w ogoéle nie wskazuje, jakie nieprawidtowos$ci
w opinii bieglej sadowej M. T. wystapily, a co za tym idzie trudno odnie$¢ sie merytorycznie do jego zarzutu. Sama za$



okoliczno$é, ze w kazdej z opinii jest rozna warto$§¢ nieruchomosci nie stanowi o tym, ze opinia, ktéra zaakceptowat
Sad Rejonowy jest niewlaSciwa w tym zakresie. To bledne rozumowanie apelujacego.

Apelujacy tymze wnioskiem zmierzal do wykazania takze innej warto$ci nakladéw. Jednak rowniez w tej czeSci nie
wskazat z jakich powodow wysoko$é nakladow ustalona przez biegla, jego zdaniem, nie moze by¢ brana pod uwage.

Dlatego tez nie bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego co skutkowalo, na podstawie art. 381
k.p.c., oddaleniem zgloszonego wniosku dowodowego.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie w granicach zakre§lonych art. 233 § 1
k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktow w sposob logiczny
wynikajg z treSci dowodow zgromadzonych w sprawie. Réwnocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb
kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, aby uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna, co do istoty sprawy, jest prawidlowa.
Z powyzszych wzgledow nie doszto do naruszenia przepis6w postepowania zarzuconych w apelacji.
Dlatego tez zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, co do zadania gléwnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze koszty procesu sa pochodna orzeczenia co do istoty sprawy, dlatego tez co do nich nie
obowiazuje zakaz reformationis in pius wynikajacy z art. 384 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
czerwcea 2010 T., sygn. akt IV CZ 42/10, OSNC-ZD 2011/2/26). Jezeli zostaly rozliczone blednie, w odniesieniu do
orzeczenia gtébwnego, nalezy je rozliczy¢ prawidlowo.

Sad Rejonowy w sposob niewlasciwy zastosowal regulacje art. 108 § 1 k.p.c., albowiem nie wskazal w jakiej wysokos$ci
procentowej strony ponosza koszty postepowania — przy zasadach ponoszenia tych kosztéw przez strony trzeba
wskazaé i oznaczy¢ w jakim procencie powod ponosi te koszty, a w jakim pozwany, za$ ostateczne rozliczenie tak
ustalonych zasad ponoszenia kosztéw nastapi w rozstrzygnieciu dokonanym przez referendarza sadowego. Nadto
odnoszac sie do procentowego ustalenia stopnia w jakim strony wygraly proces Sad Rejonowy oparl sie na wysokos$ci
zadanych nakladéw, pomijajac zupelnie warto$¢ przedmiotu sporu. W sprawie zas chodzi o ustalenie wysokoSci oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste, naklady na nieruchomosé¢ sa tylko dodatkiem, dlatego nie mozna na ich podstawie
wylicza¢ w jakim procencie przeciwne strony wygraly proces. Procent wygrania sporu wyznacza zadanie gdéwnie i
utrzymanie sie z nim. Trzeba takze zaznaczyé¢, ze to ztozony przez powddke wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona i rozliczenie nakladéw zastepuje
pozew (por. art. 80 ust. 2 zd. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. u.g.n.), a nie sprzeciw od orzeczenia tego Kolegium. Tymze
wnioskiem powdd za$ wnosil o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest uzasadniona, ale w innej wysoko$ci oraz
o rozliczenie nakladéw /akta administracyjne/. Spor dotyczy, jak Sad Rejonowy zasadnie wskazal, takze wysokoSci
oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi r6znica pomiedzy dotychczasowa oplata roczna — 3407,43 zl, a zaproponowana w
wypowiedzeniu — 28933,02 zl, ktéra zakwestionowal powdd, czyli 25526 zt. Powod zadal ustalenia tej oplaty w innej
wysokoSci, ostatecznie Sad Rejonowy ustalil jg na 19611 z1, dlatego, na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c., powod wygral sprawe w 24%, a pozwany w 76%. Powinni wiec ponie$¢ koszty procesu: powod w wysokosci 76%,
a pozwany w wysoko$ci 24%, bo w takim zakresie przegrali sprawe. Naklady na nieruchomos$ci sa uboczna czeScig
tego postepowania i w zakresie ponoszenia kosztéw procesu nie maja znaczenia.

To spowodowalo koniecznoéé¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia, ale tylko co do kosztéw procesu (punkcie 3. sentencji
zaskarzonego wyroku), a wiec w nieznacznej czesci.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak
w punkcie 1. sentencji. Natomiast w pozostalej czeSci apelacje jako bezzasadng oddalono, a to na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) i § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powdd
sprawe przegral w nieznacznej czesci, dlatego pozwany powinien mu zwrécic¢ w calo$ci koszty zwigzane z zastepstwem
procesowym w postepowaniu odwolawczym.
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