Sygn. akt ITI Ca 1668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedziowie: SO Teresa Koteczko - Waclawik

SO Anna Hajda

Protokolant: Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbodztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. jako nastepcy prawnego Spoldzielczej Kasy
Oszczednosciowo — Kredytowej im. M. K. (1) w O.

przeciwko G. K. i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego G. K.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z 18 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 1258/12

1. rozpoznajqc sprawe z urzedu na podstawie art. 37882 k.p.c. takze na rzecz pozwanej A. K.
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 ten sposéb, ze zasqgqdza od pozwanych G. K. i A. K.
solidarnie na rzecz powoda Banku (...) Spélki Akcyjnej w W. 24.848,05 zl (dwadziescia cztery
tysiqgce osiemset czterdziesci osiem zlotych i pie¢ groszy) z odsetkami od 1 lutego 2012 roku
do 31 grudnia 2015 roku umownymi za opdoznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego i od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkamiw wysokosci
dwukrotnosci odsetek ustawowych za opoznienie, nie wiekszej niz czterokrotnosé stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, a w pozostalej czesci w stosunku do pozwanej A. K.
powddztwo oddala natomiast w stosunku do pozwanego G. K. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie
i postepowanie umarza;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanych G. K. i A. K. solidarnie na rzecz powoda 1.485 zl (tysiqc czterysta
osiemdziesiqt pieé zlotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;



4. nakazuje pobraé od powoda Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach 173 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote) z tytulu czesci
nieuiszczonych kosztow sqdowych.

SSO Anna Hajda SSO Marcin Rak SSO Teresa Koleczko - Waclawik

Sygn. akt III Ca 1668/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 12 grudnia 2011 r. Spoldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa im. M. K. w O. domagala sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie G. K.i A. K. 29.043,10
zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 24% rocznie od 12 grudnia 2011 roku oraz kosztami procesu.
Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowila nieuregulowane przez pozwanego zobowiazanie z umowy pozyczki, za ktore
poreczyla pozwana.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd w
Lublinie uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

Od tego orzeczenia pozwani wnieli sprzeciw na skutek ktérego sprawe przekazano do Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach jako sadu wlasciwo$ci ogdlnej pozwanych. Pozwani odnoszac sie do zagdania pozwu wniesli o jego
oddalenie podnoszac zarzut braku wymagalnoSci roszczenia i braku legitymacji biernej. Wywodzili, ze uzyskali zgode
powddki na splaty rat pozyczki w pdzniejszym terminie oraz, ze ich zadluzenie zostalo przejete przez inny podmiot,
ktoéry powinien by¢ pozwanym w sprawie. Zarzucali tez, ze powddka wadliwie wyliczyla dochodzona pozwem kwote.

Wyrokiem z 18 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach:

1. zasadzil od pozwanych na rzecz powddki solidarnie 29.043,10 zt z umownymi odsetkami w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od 12 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesSci powddztwo oddalil;
3. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 370,55 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze 28 kwietnia 2009 r. pomiedzy powddka Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo
— Kredytowa im. M. K. w O. a pozwanym G. K. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) (nieprawidlowo
nazwana umowg kredytu), na podstawie ktorej powddka pozyczyla pozwanemu 45.000 zl. Pozwany zobowigzal
sie do splaty pozyczki do dnia 15 marca 2014 r., w ratach, zgodnie ze stanowigcym integralng cze$¢ umowy
harmonogramem splaty, na warunkach okreslonych w zawartej umowie oraz w regulaminie udzielania kredytow i
pozyczek. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez zarzad (...), wynoszacej
w dniu zawarcia umowy 20,90% w skali roku. Zgodnie z umowa, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki
nalezno$¢ z tytutlu jej udzielenia stawala sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowana. Od niesplaconego
w caloSci lub w czeSci kapitalu pobierane mialy by¢ odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej nie wyzszej od
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W przypadku uchybienia
przez pozyczkobiorce postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty pozyczki, pozyczkobiorca zobowigzany byt
do uiszczenia na rzecz powodki oplat okre$lonych w umowie z tytutu takich czynno$ci jak: zawiadomienia, wezwania
do zaplaty, wypowiedzenie umowy oraz czynno$ci windykacyjne. Powddka zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia
zawartej umowy pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w
stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki umowy nie zostaly dotrzymane, a takze,
gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnoéci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym
niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.



Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w zwiazku z zawarciem przez pozwanego opisanej wyzej umowy pozyczki, pozwana
A. K. zlozyla dnia 28 kwietnia 2009 r. pisemne o$wiadczenie, w ktérym zobowigzala sie do zaplaty pozyczki lub jej
naleznej czesci, powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i inne koszty przystlugujace powodce w zwiazku z
wykonywaniem umowy, na wypadek gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego zobowiazania.

Jak tez wynika z ustalen Sadu Rejonowego, w zwigzku z opo6znieniem w splacie pelnych rat pozyczki za dwa
okresy platno$ci, dnia 16 wrzesnia 2011 r. powddka wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznoéci pod
rygorem wypowiedzenia umowy, powiadamiajac jednoczesnie o podjetych czynnoSciach pozwang jako poreczyciela.
Wobec bezskuteczno$ci przedmiotowego wezwania, a tym samym niedotrzymania przez pozwanego warunkow splaty
pozyczki, w dniu 30 wrze$nia 2011 r. powodka wypowiedziala laczaca strony umowe, z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie wezwala pozwanych do uregulowania nalezno$ci z tytulu udzielonej pozyczki w
terminie 4 dni od uplywu 30-dniowego okresu wypowiedzenia, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa;
wezwanie to pozostalo jednak bezskuteczne.

Sad Rejonowy pominat wnioskowany przez pozwanych dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci i ksiegowosci
albowiem pomimo prawidlowego wezwania nie uiécili oni zaliczki na poczet czynnoSci w tym zakresie.

Uwzgledniajac te okolicznoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze wbrew literalnemu brzmieniu umowy, strony lgczyla umowa
pozyczki o jakiej mowa w art. 72081 k.c., a nie kredytu, ten ostatni moze by¢ bowiem udzielony jedynie przez bank.

Dalej wywiddl, Ze pozwani nie negowali faktu podpisania umowy pozyczki z powddka oraz jej poreczenia, podobnie
jak okolicznoS$ci niewywigzania sie z przedmiotowej umowy, skutkujacych jej wypowiedzeniem. Sad Rejonowy nie
dopatrzyt sie tez w przedmiotowej umowie niedozwolonych klauzul, skutkujacych jej niewazno$cia.

Wedlig Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na uznanie, ze pozwani nie regulowali
nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy w uméwionych terminach. Nie znalazl tez Sad Rejonowy podstaw do
uznania aby dokonywane przez pozwanych wplaty na rzecz powodki byly nieprawidlowo w ksiegowane. Analizujac
tre$¢ zestawienia operacji na rachunku pozyczkobiorcy Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w tym wzgledzie zadnych
nieprawidlowos$ci. Wskazal przy tym, ze sami pozwani nie udowodnili swojego stanowiska w przedmiotowym zakresie,
poprzestajac na formulowaniu ogélnych zarzutow.

Jako nieuzasadniony ocenil zarzut braku legitymacji biernej pozwanych, skoro byli oni strong stosunku prawnego
zawartego z powodka. Sad Rejonowy wywiddl tu, ze pozwani nie wykazali — stosownie do art. 6 k.c. — aby powodka
zgodzila sie na zmiane terminéw splaty poszczegélnych rat pozyczki, jak rowniez na przejecie dlugu przez osobe
trzecia.

Z wywoddéw Sadu Rejonowego wynikalo, ze wobec skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, powodka byla
uprawniona do postawienia calo$ci zadluzenia w stan wymagalno$ci i naliczania odsetek karnych od calego
niesplaconego kapitalu pozyczki. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia znajdowata poparcie w przedstawionym przez
powddke szczegblowym rozliczeniu wplat.

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej poreczycielki Sad Rejonowy osadzit w regulacji art. 876 k.c. i wskazal,
ze skladajac oSwiadczenie z dnia 28 kwietnia 2009 r. przyjela ona na siebie odpowiedzialno§¢ za spelienie
Swiadczenia polegajacego na zwrocie pozyczki powiekszonej o nalezne odsetki oraz koszty w zakresie odpowiadajacym
odpowiedzialno$ci pozwanego okreSlonemu w laczacej strony umowie.

Uwzgledniajac te wywody Sad Rejonowy uwzglednit zadanie gléwne pozwu.

O odsetkach orzekl z powolaniem na art. 481811 §2 k.c. majac na wzgledzie, ze zgodnie z treScia laczacej strony umowy,
za opOznienie w splacie pozyczki pozyczkodawcy nalezaly sie odsetki umowne nie przewyzszajace czterokrotnosci
wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Tym samym zadanie zasadzenia odsetek w



tejze wysokoéci od dnia wniesienia pozwu uznat za uzasadnione, oddalajac zZadanie zasadzenia odsetek w wysokoS$ci
24% jako przewyzszajace odsetki maksymalne obowiazujace w dacie orzekania.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje pozwanej od tego wyroku zostala prawomocnie odrzucona.

W skutecznie wniesionej apelacji pozwanego wniost on o uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Zarzucil, naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez:

- pominiecie przez Sad Rejonowy, ze pelnomocnik reprezentujacy powodke na etapie elektronicznego postepowania
upominawczego nie wykazal nalezycie swojego umocowania, a to nie wykazal pozostawania w stosunku pracy,

- pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci na okoliczno$é¢
prawidlowosci zaliczenia dwbéch ostatnich wplat po rozwigzaniu umowy na poczet naleznoSci nie zwiazanych z
naleznoS$cig gtowna i wyliczenia rzeczywistej kwoty niesplaconego kapitalu, w sytuacji gdy Sad Rejonowy najpierw
oddalil wniosek o zwolnienie od kosztow motywujac to brakiem konieczno$ci ponoszenia kosztow przez pozwanych,
by nastepnie wezwa¢ ich o uiszczenie zaliczki na czynnosci bieglego, ktoérej pozwani nie byli w stanie uiscié, co
uniemozliwilo im obrone w procesie.

Po wniesieniu apelacji do procesu przystapit sie Bank (...) S.A. w W. wskazujac, ze wstapil we wszystkie prawa i
obowiazki dotychczasowego powoda. W odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika ze zlozonego do akt przez Bank (...) S.A. w W. odpisu decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z 5 maja
2014 roku (k. 188 — 189), podmiot ten przejal jako bank przejmujacy z dniem 22 grudnia 2014 roku Spéldzielcza
(...) w O.. Przejecie mialo charakter sukcesji uniwersalnej, co oznaczalo, ze obejmowalo calo§¢ praw i obowigzkow
przejmowanej kasy (art. 74i ust 2 ustawy o spodldzielczych kasach oszczednoSciowo — rozliczeniowych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1450 ze zm.). Sukcesja tego rodzaju obejmowala ze swej istoty rowniez nastepstwo procesowe, co wylaczalo
konieczno$¢ stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 roku, III CZP 85/16,
OSNC 2017/9/97).

Oznaczalo to, ze na etapie postepowania odwolawczego Bank (...) S.A. w W. wstapil z mocy prawa do procesu w
miejsce pierwotnego powoda.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji wskazaé trzeba, ze skarzacy zarzucal Sadowi Rejonowemu naruszeni art.
379 pkt 2 i 379 pkt 5 k.p.c. Wskazaé zatem trzeba, ze Sad Rejonowy nie moégl naruszy¢ tych regulacji skoro sa
one skierowane do sgdu II instancji rozpoznajacego apelacje. Formulujac ten zarzut pozwany zdawal sie sugerowac,
ze postepowanie przez Sadem Rejonowym dotkniete bytlo niewaznoscia ze wzgledu na nienalezyte umocowanie
pelnomocnika powoda oraz pozbawienie mozliwoéci obrony praw pozwanych.

W tym pierwszym aspekcie fakt nienalezytego umocowania pelnomocnika wynika¢ mial z niewykazania, ze
skladajaca pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym K. M. pozostawala w stosunku pracy z powodka.
Istotne jednak jest, ze jej dzialanie w sprawie ograniczone bylo jedynie do etapu elektronicznego postepowania
upominawczego. Po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwos$ci ogblnej osoby umocowane do dzialania w imieniu
powoda (czlonkowie zarzadu) zlozyli natomiast do akt odpis pozwu przez siebie podpisany, co oznaczalo, ze
nie zachodzily przeszkody do nadania sprawie dalszego prawidlowego biegu. Nadto czlonkowie zarzadu powoda
potwierdzili w tredci pelnomocnictwa, ze K. M. jest pracownikiem powoda i bylta umocowana do dzialania w sprawie w
charakterze pelnomocnika w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W ocenie Sadu Okregowego wykazanie
faktu pozostawania w stosunku zatrudnienia przez osobe prawna moze byé przy tym nastapi¢ przez oSwiadczenie



organu tej osoby uprawnionego do zatrudniania pracownikéw (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., III AUz 245/12, LEX nr 1300874). Skoro zatem o$wiadczenie o zatrudnieniu zawarte
bylo w pelnomocnictwie udzielonym przez cztonkéw zarzadu powoda, to fakt pozostawania pelnomocnika w stosunku
zatrudnienia nie wzbudzal watpliwosci.

Nie zachodzily zatem podstawy do uznania aby zachodzila niewazno$¢ postepowania z tej podawanej w apelacji
przyczyny. Powod nie kwestionowal tez na etapie postepowania odwolawczego aby uchybienia proceduralne Sadu
Rejonowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wplywaly na mozliwo$¢ dochodzenia praw powoda w procesie.

Co sie z kolei tyczy zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, to istotnie watpliwo$é wzbudza¢ mogta prawidlowo$¢ procedowania Sadu Rejonowego. Wszak tenze
Sad najpierw zobowiazal pozwanych do sprecyzowania tezy dowodowej dla biegltego. Gdy pozwani sprecyzowali teze
dowodow3 i zlozyli wniosek o zwolnienie ich od kosztow sgdowych, referendarz oddalit ich wniosek argumentujac
(wbrew stanowi sprawy, z ktorego wynikala mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego), ze pozwanych nie
obciagzaja zadne koszty i nie sposoéb przewidzie¢ aby mialy ich obcigzaé. Nastepnie Sad Rejonowy wezwal pozwanych
o zaliczke, ktorej pozwani nie uiécili i dowdd z opinii bieglego pominat.

Opisywana nieprawidlowo$§¢ w procedowaniu nie mogla by¢ jednak zakwalifikowana jako skutkujgca jego
niewaznoS$cia. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, Ze niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dzialania.
Przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwos$ci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych
nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla - wbrew swej woli - braé i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 roku, II PK
260/15 i powolane tam orzecznictwo).

Sytuacja taka nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie skoro pozwani mogli czynnie uczestniczyé w procesie do chwili
wydania wyroku.

Wskazang nieprawidlowosé kwalifikowaé nalezato raczej jako ewentualne naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art.
217 k.p.c. lub art. 232 zd. 2 k.p.c., to jest niezasadna odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na wniosek
pozwanych wzglednie z urzedu.

Zwazywszy na powyzsze, jak i to, ze pozwani domagali sie przed Sadem Rejonowym dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego jedynie w zakresie prawidlowo$ci ksiegowania dwoch ostatnich wplat po rozwigzaniu umowy, Sad Okregowy
zadecydowal o uzupelhieniu materiatu sprawy w postepowaniu odwolawczym, a to na zasadzie art. 382 k.p.c. W tym
celu zobowiazal powoda do przedlozenia historii zobowigzania dochodzonego pozwem z uwzglednieniem dokonanych
przez pozwanych wplat, wyjasnienia sposobu ich zaliczenia, w tym co wplat dokonanych po wypowiedzeniu
umowy pozyczki. Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze rozliczenie zobowigzania zlozone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (k36-55) sporzadzone zostalo w spos6b niezrozumialy, a przez to uniemozliwiajacy jego

weryfikacje.

W odpowiedzi na zobowigzanie powod Bank (...) S.A. w W. zlozyl do akt aktualne zestawienie obejmujace pelna
historie umowy pozyczki, w tym wysoko$¢ splat, sposéb ich ksiegowania, a takze wysoko$¢ i rodzaj dodatkowych
obcigzen zwiazanych z obsluga umowy (k. 363-366). Zestawienie to jasno wskazywalo Zrodla zobowigzania
pozwanych. Wynikalo z niego, ze na dzien 8 grudnia 2011 roku wynosilo ono 29.043,10 zl z czego 28.141,05 zl to
kapital, 734,39 odsetki kapitalowe, 107,66 z} podwyzszone odsetki za op6zZnienie oraz 60 zt nieuregulowane koszty
obstugi pozyczki (wezwan do zaptaty). Po zlozeniu pozwu pozwani wplacili tacznie 5.100 zlotych w pieciu ratach, ktore
zaliczone zostaly najpierw na nalezno$ci uboczne a nastepnie na kapital. W wyniku tego zaliczenia, po zaprzestaniu
przez pozwanych regulowania zobowigzan, dlug wzgledem powoda wynosit 24.848,05 zl, co obejmowalo takze odsetki
skapitalizowane do 31 stycznia 2012 roku (k. 366).



Pozwany, ktéremu Sad Okregowy doreczyl odpis tego rozliczenia, nie odniost sie do jego tresci.

Wobec tego Sad Okregowy uznal w trybie art. 230 k.p.c., Zze na etapie postepowania odwolawczego wysokoSci
nieuregulowanego zobowigzania ostatecznie nie byla sporna.

Sad Okregowy podzielil tez niekwestionowane ostatecznie w postepowaniu odwolawczym ustalenia Sadu Rejonowego,
co do daty zawarcia umowy pozyczki, jej warunkow, a takze faktu jej niewykonywania przez pozwanego skutkujacego
wypowiedzeniem umowy, zawiadomieniem poreczyciela i wezwaniem do zaplaty caloSci wymagalnego dtugu.

Majac na wzgledzie te ustalenia faktyczne, zmodyfikowane w zakresie wplat dokonanych przez pozwanych
po wytoczeniu powoddztwa oraz okolicznosé, ze pelnomocnik powoda Banku (...) S.A. w W., na rozprawie
odwolawczej w dniu 24 kwietnia 2018 roku cofngl przy pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie dotyczacym
nalezno$ci uiszczonych przez pozwanych po wniesieniu powddztwa, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie pozwu bylo
usprawiedliwione co do zasady niekwestionowanej zreszta w apelacji.

W tym aspekcie podzieli¢ nalezalo ocene Sadu Rejonowego, ze pierwotng powodke (...) im. (...) w O. i pozwanego
laczyta umowa pozyczki o jakiej mowa w art. 72081 k.c. laczyla umowa pozyczki, ktorej poreczycielem, zgodnie z art.
876 k.c. byla pozwana. Nie budzilo tez watpliwosci, ze wobec zaleglo$ci w splacie zobowigzania pozyczkodawczyni
wypowiedziala umowe na zasadach wynikajacych z §20 ust 2 w zw. z §26 regulaminu stanowiacego integralna cze$c
umowy. Skutkowalo to postawieniem catoSci pozostalej do zaplaty nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci
zgodnie z §27 regulaminu. Nalezno$¢ ta stala sie przy tym naleznoScia przeterminowang, od ktorej pozyczkodawca
uprawniony byt do pobierania podwyzszonych odsetek zgodnie z punktem 21 umowy kredytu, to jest od dnia
opdznienia od kapitatu, a od dnia wytoczenia powddztwa od caloéci zadluzenia. Pozyczkobiorca uprawniony byl tez do
naliczania dodatkowych oplat za obsluge zadluzenia okre$lonych w punkcie 21 umowy pozyczki. Sposéb ksiegowania
wplat okreélal przy tym §28 regulaminu, uprawniajacego do ich zaliczania w pierwszej kolejnosci na okre§lone tam
naleznoSci uboczne, a ostatecznie na kapital.

Obliczone na dzien wyrokowania przez Sad Okregowy, zgodnie z tymi wymogami i ostatecznie niekwestionowane
zobowigzanie pozwanego z tytulu niewykonania umowy pozyczki wynosilo 24.848,05 zl, ktéra to kwota obejmowala
takze odsetki skapitalizowane na dzien 31 stycznia 2012 roku.

Taka wiec nalezno$é pozwany zobowiazany byl ostatecznie uiscié na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W., ktéry z mocy
powolanych juz przepisow wstapil w toku procesu w ogdl praw i obowiazkoéow (...) im. (...) w O..

Powod Bank (...) S.A. w W. — jak wynikalo ze zlozonego do akt rozliczenia - dokonal zaliczenia wplat pozwanych na
poczet odsetek i zobowigzan ubocznych do dnia 31 stycznia 2012 roku. Oznaczalo to, Ze od dochodzonej ostatecznie
od pozwanego naleznoSci gléwnej w wysoko$ci 24.848,05 zl, uprawniony byl on do naliczenia odsetek za okres od 1
lutego 2012 roku, zgodnie z art. 481 k.c.

Rozstrzygajac o dalszych odsetkach od tej naleznoSci Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze od tej nalezno$ci powod
uprawniony byt do naliczania odsetek za op6Znienie w podwyzszonej wysokosci rownej czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP (wynoszacej na date zawarcia umowy 21%, 1j. 4 * 5,25%), co wynikalo z pkt 20 umowy pozyczki.
Zobowiazanie pozwanego w tym zakresie pozostawalo zobowigzaniem przeterminowanym, co do ktérego pozostawat
on w op6Znieniu z zapltata. Zatem omawiane zastrzezenie umowne uznaé wiec nalezalo za rownoznaczne z okreéleniem
odsetek za op6znienie w trybie art. 48182 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy pozyczki.

Sad Rejonowy prawomocnie przesadzil zreszta w niezaskarzonym w tej czesci przez strone powodowa wyroku, ze byly
jej nalezne dalsze odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Uprawnienie to mialo swoje

zrodlo w pkt 20 umowy i art. 48182 k.c. w zw. z art. 35982" k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 roku.

ZXkolei za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku powdd na podstawie art. 48182"k.c. w zw. z art. 482 k.c. uprawniony byt do
uprawniony byt do naliczania odsetek maksymalnych za op6Znienie wynoszacych dwukrotno$é odsetek ustawowych



za opOZnienie obliczanych jako suma stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Ze wzgledu na tre$¢ 20 umowy pozyczki zawartej z pierwotnym wierzycielem, odwolujacej sie w sposéb dorozumiany
do odsetek maksymalnych w dacie zawarcia umowy, odsetki te nie mogly by¢ jednak wyzsze niz czterokrotno$¢ stopy
kredytu lombardowego NBP.

Rozgraniczenie to mialo swoja podstawe w zmianie regulacji kodeksu cywilnego dotyczacej odsetek ustawa z dnia 15
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1530), w szczeg6lnoS$ci art. 56 tej ustawy zmieniajace;j.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do skarzacego pozwanego na zasadzie art.
38681 k.p.c. i zasadzil od niego na rzecz powoda zobowiazanie w wysokoSci istniejacej na date orzekania.

Pozwany cofngl pozew w pozostalym zakresie zrzekajac sie roszczenia, co nakazywalo uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w tej czeSci i umorzenie postepowania zgodnie z art. 38683 k.p.c. wzw. z art. 20381 k.p.c.iart. 35581 k.p.c.
Okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly przy tym aby cofniecie pozwu wzgledem pozwanego bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, sprzeczne z prawem, albo aby zmierzalo do jego obejscia.

Nie zachodzily przy tym podstawy do ingerencji w orzeczenie o kosztach postepowania przed Sagdem Rejonowym,
skoro zaspokojenie wymagalnego roszczenia pozwu nastgpilo po jego wniesieniu do Sadu. Pozwany byl zatem strong
przegrywajaca, zobowiazang do poniesienia caloSci kosztow postepowania pierwszo instancyjnego zgodnie z art. 98
k.p.c.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze pozwana, ktérej apelacja zostala prawomocnie odrzucona, odpowiadala solidarnie
z pozwanym, jako poreczycielka (art. 881 k.c.), Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 37882 k.p.c. za zasadne
uznal rozpoznanie sprawy z urzedu takze na jej rzecz. Istotne bylo takze, ze dokonane na rozprawie odwolawczej
przez pelnomocnika powoda cofniecie pozwu nie mogto odnie$é skutku wzgledem tej pozwanej, skoro wyrok Sadu
Rejonowego co do niej formalnie zyskal walor prawomocno$ci i mial przez to charakter wiazacy (art. 365 k.p.c.).
Nie stanowilo to jednak przeszkody w dokonaniu korekty tegoz wyroku na zasadzie art. 37882 k.p.c., co bylo tym
bardziej uzasadnione, ze zgodnie z art. 87981 k.c. o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dluznika. Nalezalo zatem wyeliminowac sytuacje, w ktorej pozwana jako poreczycielka odpowiadalaby
wzgledem powoda — na podstawie nieskutecznie zaskarzonego przez nig wyroku — w szerszym zakresie niz pozwany
dtuznik gtowny.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji.
W pozostalej czeSci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach stron w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu,
ze powdd utrzymal sie ze swoim roszczeniem w 85% (domagat sie bowiem 29.043,10 zl z czego otrzymal 24.848,05
z}). Wskaza¢ bowiem trzeba, ze powod nie ograniczajac odpowiednio wezeénie powddztwa doprowadzil do wydania
wyroku zasadzajacego w czeSci nienalezne $wiadczenie.

Koszty postepowania odwolawczego wyniosly 2.100 zl, z czego po stronie pozwanych 300 z} z tytulu czeéciowej oplaty
od apelacji, za$ po stronie powoda 1.800 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoS$ci stawki minimalne;j
ustalonej na podstawie majacego zastosowanie w sprawie z uwagi na date wniesienia apelacji §6 pkt 5 w zw. z §12
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490), przy uwzglednieniu, ze w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji powoda nie reprezentowal ten sam pelnomocnik.

Laczne koszty procesu obciazaly pozwanych w 85% tj. do kwoty 1.785 zl. Zatem na rzecz powoda nalezato zsadzi¢ od
nich 1.485 zl (1.785 zl jako koszty obcigzajace minus 300 zt jako koszty poniesione.



Odpowiednia cze$¢é nieuiszczonej oplaty od apelacji (tj. 15% z 1.153 z}), od uiszczania ktorej pozwany byla zwolniony,
Sad Okregowy pobrat od powoda na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 100 k.p.c.
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