Sygn. akt III Ca 1623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska - Drobny
Sedzia SO Urszula Walenta

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. (K.)

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 12 lipca 2017 1., sygn. akt I C 906/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 3 w ten sposob, ze oprécz zasadzonych w punkcie 1 sSwiadczen dodatkowo zasqdza
od pozwanego H. K. na rzecz powoda A. K. kwote 36.533,06 zl (trzydziesci szes$é¢ tysiecy piecset
trzydziesci trzy zlote sze$é groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzesnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.,

b) w punkcie 4 o tyle, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.014,76 zl (osiem tysiecy
czternascie zlotych siedemdziesiqt szesé groszy) z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym 3.600 zl
(trzy tysiqgce szeséset zlotych) zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.627 zl (trzy tysiqce szeséset dwadziescia siedem
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego, w tym 1.800 zl (tysiqgc osiemset
zlotych) zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Dabek SSO Krystyna Wisniewska - Drobny SSO Urszula Walenta

Sygn. akt ITI Ca 1623/17

UZASADNIENIE

Powod A. K. 7zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego H. K. kwoty 70 000zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia
30 09 2015r. oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze na mocy prawomocnego postanowienia o stwierdze-niu nabycia spadku z dnia 27
pazdziernika 2014 roku nabyl w caloSci spadek po zmarlej w dniu 21 marca 2012 roku K. K. (2), a w sklad spadku
wchodzi wierzytelno§é

z tytulu Y2 wkladu mieszkaniowego, uiszczonego przez pozwanego H. K. oraz K. K. (2) w trakcie trwania malzenstwa,
w zwigzku z przy-dzialem lokalu mieszkalnego polozonego w Z. na osiedlu 700-lecia 7/22.

Wskazal, iz K. K. (2) zmarta w dniu 21 marca 2012 roku i przed $miercia

nie dokonata podzialu majatku po rozwodzie z H. K., a powdd jest jedynym spadkobierca zmarlej. Podniosl, iz w
dniu 30 grudnia 1972 roku przydzielono pozwanemu prawo do lokalu, wchodzace w sktad zasob6w mieszkaniowych
Spoldzielni Mieszkaniowej w Z., a wklad mieszkaniowy zostal sfinansowany ze wspélnych §rodkéw wchodzacych w
sklad majatku wspdlnego.

Pozwany H. K. ,nie zgodzil sie z zadaniem pozwu”,

w szczeg6lnosci z wartoScia wierzytelno$ci oraz sposobem jej wyliczenia (wnosil zatem o jego oddalenie). Zarzucil, iz
w sklad spadku nie wchodzi zadna nieruchomosé, tylko Y2 wartoéci wkladu mieszkaniowego.

Sad Rejonowy w Zorach wwyroku z dnia 12 07 2017r. zasadzil od pozwa-nego na rzecz powoda kwote 28.524,44zL.
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie

od dnia 30 wrzeénia 2015 roku; umarzyl postepowanie w zakresie kwoty 4.942,50zl;
w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia stwierdzil, iz spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego zostalo nabyte pod rzadami ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. nr
12, poz. 61, z pdzn. zm.).

O przynaleznoéci przydzielonego przez spo6ldzielnie spdldzielczego prawa do lokalu

do majatku wspolnego malzonkéw rozstrzyga przepis art. 138 zd. 1 tej ustawy. Nastepnie przywolujac tresé regulacji
art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spét-dzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013r., poz. 1222 —
t.j.), oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku, sygn. akt IV CSK 19/09, uznal, iz warto$¢ wkladu
mieszkaniowego nalezalo ustalié¢ z uwzglednieniem obowigzujacych zasad rozliczeniowych z osobg uprawniong w razie

wygaéniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do takiego lokalu, ktorg reguluja przepisy art. 11 ust. 2, ust. 2" i ust.

2® ustawy

z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych. Wskazal, iz wysoko§¢ wkladu mieszkaniowego
zwigzanego ze spdldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. na osiedlu 700-lecia
(...)/22 na dzien 21 03 2012r. rdwna jest warto$ci rynkowej na ten czas, pomniejszonej o nominalng kwote umorzenia
kredytu w wysokoSci 6,54 zl. Pelny wklad mieszkaniowy wynosil 37.048 zl, K. K. (2) i pozwany H. K. wplacili
wklad w kwocie 16.248 zl, co stanowilo 43,85% pelnego wkladu mieszkaniowego. Ustalil, iz warto$¢ rynkowa lokalu
mieszkalnego na dzien 21 03 2012r. wynosi 130 115 zl. Nastepnie przy uwzglednieniu wartoSci rynkowej lokalu,
nominalnej kwoty umorzenia kredytu oraz faktu uiszczenia przez pozwanego i K. K. (2) tylko 43,85% pelnego wktadu
mieszkaniowego, uznata zasadno$c roszczenia do kwoty 28.524,44 z1 z tytutu V2 wkltadu mieszkaniowego wchodzacego
w sklad spadku po K. K. (2). O odsetkach orzek!t na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 k.c., biorac pod uwage fakt, ze
powdd w dniu 13 04 2015r. wezwal pozwanego do zaplaty i pozwany w dniu 11 maja 2015 roku odniést sie do tego
zadania. Umorzyl postepowanie w oparciu o regulacje art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.



Orzeczenie zaskarzyla powadd A. K., ktéry wnosil o jego zmiane i zasg-dzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
36 533,06zlwraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 096 2015r. do d dnia 31 12 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 01 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucala, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe i materialne,
tj. regulacje:
e art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz:

« nie iszczono pelnego wkladu mieszkaniowego na lokal polozony w Z. na os. 700 — lecia 7/22, a to pomimo pisma
Spoéldzielni Mieszkaniowego w Z., w ktérym wskazala wprost na uiszczenie pelnego wkladu w wysokosci 37 048 71,

« Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. przyshuguje roszczenie o uzupelienie wkladu mieszkaniowego;

z art.14 w zw. z art. 11 ust. 2" i 2® ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
wyrazajace sie w przyjeciu, iz powodowi przysluguje wobec pozwanego roszczenie odpowiadajace warto$ci
rynkowej 43,85% pelnego wkladu mieszkaniowego, a to pomimo przyznania przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa

w Z., iz jedyng kwota do potracenia w wmysl art. 11 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych jest kwota
umorzenia kredytu w wysokosci 6,54z}

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powoda a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia skladajace sie podstawe faktyczna orzeczenia nie byly kwestionowane w apelacji, maja podstawe w
informacjach zawartych w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zZrédtach dowodowych, ktérych ocena
jakkolwiek lakoniczna jest logiczna i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

W oparciu o wyniku przeprowadzonego w po-stepowaniu odwolawczym postepowania dowodowego zmieniono
skonstruowana przez Sad pierwszej instancji podstawe faktyczng orzeczenia ustalajac dodatkowo, ze pozostala cze$c
wkladu mieszkaniowego zostala uzupeliona przez 6wezesny zaklad pracy pozwanego K.W.K. B. (dowdd: pismo
Miedzyzakladowej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej

w R. z 11 04 1974r., k — 160 akt i zeznania pozwanego H. K.,
k — 175 akt).

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawcezy z powyzsza modyfikacja przyjal

za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
w swej zasadniczym zakresie jest prawidlowa.

Z podanymi ponizej zmianami ma ona oparcie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i Sad odwolawczy

ze wskazanymi modyfikacjami ja podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. I1I C 473/34, ZB. Urz.
1935r. Nr 12, poz. 496).



Z poczynionych ustalen wynika, ze pozwany H. K. nabyl spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w Z. na osiedlu 700-lecia (...)/22 w 1973r. w czasie trwania zwigzku malzenskiego, po rzadami ustawy z
dnia 17 02 1961r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. nr 12, poz. 61

z pOzniejszymi zmianami), ktére stosownie do regulacji art. 32 § 1 k.r.o. weszlo w sklad ich majatku wspolnego
(uchwala Sadu Najwyzszego sktadu Izby Cywilnej z dnia 30 11 1974r. III CZP 1/74).

Wklad mieszkaniowy zostal uiszczony w czeéci ze Srodkdéw pienieznych zgromadzonych wspélnie przez malzonkow
K., a w czesci ze $rodkdow przekazanych Spodldzielni przez zaklad pracy pozwanego.

Przekazanie Spoéldzielni przez zaklad pracy pozwwanego s$rodkoéw pienieznych pozostawalo w
Scislym powiqzaniu z lqgczgcym pozwanego zjego zakladem pracy stosunkiem pracy, wobec czego
stosownie do obowigqzujgcej wowczas regulacji art. 32 § 2 k.r.o. srodki te stanowily skladnik
majqgtku wspélnego matzonkoéw K. i tym samym — wbrew temu co przyjql Sad Rejonowy — wklad
mieszkaniowy zostal uiszczony w calosci i to ze ze sSrodkow pochodzqcych z ich majatku wspélnego.

Z chwilg $mierci K. K. (4) (21 03 2012r.) przyslugujace obojgu malzonkom spoldzielcze lokatorskie prawo lokalu
mieszkalnego nie wygaslo, lecz sto-sownie do regulacji art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 12 2000r. o spdéldzielniach
mieszkaniowych przypadlo ono pozwanemu wraz ze zwiazanym z nim wkladem mieszkaniowym.

Zwigzania spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego z prawem do wkladu mieszkaniowego nie moze jednak
prowadzi¢ do niestusznego wzbogacenia malzonka pozostalego przy zyciu (pozwanego) kosztem spadkobiercéw
zmarlego malzonka (powoda).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 05 2009r. wydanego w
sprawie o sygn. akt IV CSK 19/19 — Sad odwolawczy poglad ten podziela — powodowi jako jedynemu spadkobiercy
K. K. (4) przystuguje skuteczne wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate okre§lonej sumy tytulem splaty za wktad
mieszkaniowy.

Zostalo to - co do zasady - w sposéb prawidlowy uwzglednione przez Sad pierwszej instancji przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia, z tym jednak, ze obliczajac trafnie warto$§¢ pelnego wkladu mieszkaniowego (Sad
odwolawczy powigzana z tym ocene prawnag oraz konstrukcje przeprowadzonych obliczen w pelni podziela)
niezasadnie przyjal, ze wktad mieszkaniowy zostal przez malzonkéw K. uiszczony tylko w czedci.

Z podanych powyzej wzgledow zostal on bowiem uiszczony w caloSci

ze Srodkdéw pochodzacych z ich majatku wspolnego, a to czyni apelacje pozwanego
w pelni uzasadniona.

W oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. prowadzilo to do jej uwzglednienia

i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 36.533,06z1

z ustawowymi odsetkami od dnia 30 09 2015r. do dnia 31 12 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 01 2016r. a takze do zmiany zawartego w zaskarzo-nym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu (przy
zastosowaniu regulacji art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Resumujqgce z podanych wzgledéow zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanego
Jjako uzasadnionq uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji
w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust.
1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 10 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), bioragc pod uwage, iz powod ulegl w calosci

w postepowaniu odwolawczym i powinien zwroécié pozwanemu poniesione przez niego w
tym postepowaniu koszty oplaty od apelacji w kwocie 1827zl i zastepstwa przez fachowego
pelnomocnika w wysokosci 1800zl

SSO Leszek Dabek SSO Krystyna Wiéniewska - Drobny SSO Urszula Walenta



