Sygn. akt III Ca 1356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2017 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 2830/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoédki kwote 2771,03 zI (dwa tysiqce siedemset siedemdziesiqt
Jjeden zlotych i trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 27 kwietnia 2016 roku,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1012,92 zl (tysigec dwanascie zlotych i
dziewieédziesiqt dwa grosze) tytulem kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 430 zl (czterysta trzydziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt: III Ca 1356/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit powodztwo (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. przeciwko P. M. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze Sad Rejonowy ustalil, ze 31 pazdziernika 2011r. zawarta zostala przez pozwanego z G.
Wyzsza Szkola Handlowg im. (...) w K. umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych. Zgodnie ze statutem uczelni (...)
Wyzsza Szkota Handlowa im. (...) w K. byla uczelnig niepahstwowa utworzona na mocy zezwolenia Ministra Edukacji
Narodowej i dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz statutu.



Pozwany decyzja organu uczelni zostal skre§lony z listy studentéw z dniem 29 lutego 2012 r. i z tg chwilg stracil status
studenta, za$ do tej chwili winien regulowa¢ nalezne oplaty za studia. Zaleglos¢ pozwanego wobec (...) Wyzszej Szkoly
Handlowej im. (...) w K. wynikala z nieuiszczonych oplat za studia wymagalnych najp6zniej z dniem 5 lutego 2012r.
Powstalg wierzytelno$c uczelnia wyzsza przelala na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 18 maja 2015 1.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia. Powolujac sie na .art. 160a ust.7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, wskazal,
ze okre§lono w nim trzyletni termin przedawnienia w zakresie uméw o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Przepis
ten zostal dodany na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 1 pazdziernika 2014 r. W przepisach przej$ciowych wskazano,
ze do umoéw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub uslugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a
ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (art. 32 ww. ustawy). Sad pierwszej
instancji uznal, ze przepis ten nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie. Dodany w wyniku nowelizacji 2014
artykul normuje w sposob znacznie szerszym niz to mialo miejsce w uchylonym art. 160 ust. 3 kwestie zobowigzan
zwigzanych z odplatnoécia za studia — dotyczy de facto uczelni publicznych, bowiem istota regulacji, czyli kwestie
dotyczace i zwigzane z oplatami za wydanie dokumentu czy oplatami za ustugi edukacyjne — z odestaniem do art. 98
i 99 dotyczy wylgcznie uczelni publicznych. Wskazana w art. 160 ust. 3 p.s.w., umowa o zasadach uiszczania oplat za
Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych, regulowala wycinek
relacji miedzy uczelnia publiczng i studentem w zakresie wysokoSci czesnego, terminu i sposobu jego wnoszenia i
ksztaltowala wraz z przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym oraz aktami o charakterze administracyjnym tre$c
stosunku prawnego miedzy studentem, a publiczna uczelnig wyzsza. Regulowala ona jedynie warunki odplatnos$ci
za studia niestacjonarne, a nie warunki Swiadczenia na rzecz studenta przez uczelnie ustug zwigzanych ze studiami
niestacjonarnymi. Sad Rejonowy podniosl, ze umowa zawarta z pozwanym okreslala nie tylko warunki platnoéci
przez pozwanego oplaty rekrutacyjnej oraz czesnego ale rowniez okre$lala zobowiazania uczelni do zapewnienia
pozwanemu warunkéw do rozwijania wiedzy i umiejetnoéci poprzez udostepnienie kadry naukowo — dydaktycznej
oraz bazy naukowej, lokalowej i bibliotecznej. Umowa ta zostala zawarta w okresie obowiazywania Ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku prawo szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r., Nt 164, poz. 1365 ze zm.), ktora weszla w zycie 1
wrzeénia 2005 r.W art. 160 w/w ustawy okreslono, ze warunki odplatno$ci za studia lub ustugi edukacyjne okresla
umowa miedzy studentem a uczelnig zawarta w formie pisemnej. Natomiast w/w ustawa nie reguluje kwestii praw
i obowigzkow studentdéw studidw w aspekceie zaplaty czesnego, odsylajac w tym zakresie do regulaminéow studiow.
Nie zawiera rowniez uregulowan co do mozliwoSci rozwigzania umowy etc. Z kolei z art. 99 ust. 4 powyzszej ustawy
wynika, Ze zasady pobierania oplat i wysoko$¢ oplat za ustugi edukacyjne zwiazane z ksztalceniem studentéw w uczelni
niepublicznej okresla organ wskazany w statucie uczelni. Skoro za§ w w/w ustawie zostala okreslona jedynie forma
zawarcia umowy, zaden inny przepis prawa nie zawiera tez dookreslenia takiej umowy, w ocenie tut. Sadu nie mozna
uznadé, iz umowa ta zostata okre$lona innymi niz k.c. przepisami, dlatego tez do tego typu umoéw o §wiadczenie ustug
edukacyjnych przez uczelnie niepubliczne stosowac nalezy odpowiednio przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 k.c.,
co uzasadnia odpowiednie stosowanie art. 751 k.c., jako przepisu szczegdlnego wobec art. 118 k.c.

Roszczenia z umowy zawartej miedzy pozwanym a pow6dka przedawnialy sie z uplywem dwoch lub trzech lat. Tym
samym dochodzone roszczenia o zaplate czesnego w ratach, ktérych terminy platnoéci przypadaly odpowiednio na
dzien: 5 listopada 2011r., 5 grudnia 2011 r., 5 stycznia 2012 r., 5 lutego 2012 r. i 17 stycznia 2012 r, ulegly najdale;j
przedawnieniu wraz z uplywem 5 lutego 2015 r. w stosunku do najp6zniej wymagalnego roszczenia. Skoro zatem
pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 26 kwietnia 2016 r., nastgpilo to po uplywie okresu przedawnienia.

Apelacje od tego wyroku wniosta powoddka, zarzucajac:

- obraze art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie w zakresie przewidujacym og6lny termin przedawnienia,



- obraze art. 118 k.c. w zw. z art.. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej przez bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powbddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloSci wraz z kosztami
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeéciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505"
pkt 1 k.p.c. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za
wlasne.

Podkreslié nalezy ,ze roszczenie o zaplate czesnego nie jest roszczeniem okresowym jak i §wiadczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nie podlega tez przedawnieniu na podstawie art. 751 k.c. Zatem w okresie,
w ktérym nie obowigzywal art. 160a ust 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z 2005 1. Nr 164, poz. 1365) roszczenie o zaplate czesnego przedawnialo sie z uptywem dziesiecioletniego terminu z
art. 118 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego sygn. III CZP 67/15) Poglad wyrazony we wskazane uchwale Sad Okregowy
w calo$ci podziela.

Wobec wejscia w zycie - w trakcie biegu przedawnienia w rozpoznawanej sprawie - normy art. 160a ust 7 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym dla oceny dlugos$ci terminu przedawnienia roszczenia
powoda znaczenie mialy zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1198 — dalej jako ustawa nowelizujaca). Konieczne bylo tu dokonanie
wykladni art. 32 ustawy nowelizujacej z ktérego wynika, ze do umoéw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub
ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, ktory to przepis wskazuje na trzyletni
termin przedawnienia.

Sad Okregowy podziela prezentowany w orzecznictwie sadéw powszechnych poglad, cytowany w uzasadnieniu
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2016 roku, SK 17/15, zgodnie z ktérym art. 32 ustawy
nowelizujacej nie reguluje wyczerpujaco kwestii przedawnienia roszczen powstatych i wymagalnych przed wejéciem w
zycie nowego prawa. Ustanawia jedynie zasade stosowania 3-letniego terminu przedawnienia roszczen wynikajacych
z umdw zawartych przed jej wejéciem w zycie. Prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzaca do sytuacji, w ktorej
nie dojdzie do zlamania zasady niedzialania prawa wstecz, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP i art. 3 k.c. wymaga
przyjecia, ze termin przedawnienia uplywa po 10 latach od daty wymagalnos$ci roszczenia pod warunkiem jednak,
ze jego koniec przypada przed dniem wejscia w zycie art. 32 ustawy zmieniajacej lub w okresie 3 lat od tego dnia.
Jesli za§ uplyw wspomnianego 10-letniego terminu przypadalby po uplywie 3 lat od dnia wejécia w Zycie ustawy
zmieniajacej, do przedawnienia dojdzie z uwzglednieniem tego skroconego obecnie terminu liczonego od dnia wejécia
wzycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. tj. od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Méwiac inaczej art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw oznacza, ze wyb6r odpowiedniego
terminu przedawnienia: trzyletniego (liczonego od dnia 1 pazdziernika 2014 roku) lub dziesiecioletniego (liczonego od
daty wymagalnoSci) - zalezy od tego, ktéry z nich uplynie wezeéniej. Za takim stanowiskiem przemawia stosowany w
drodze analogii przepis art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny
(Dz.U.1964.16.94). Poza tym kazda inna wykladnia art. 32 prowadzilaby do wnioskéw sprzecznych z zasada lex retro
non agit.



Odnoszac te zalozenia do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy istotnym bylo, Ze roszczenie o zaplate
czesnego wymagalne bylo w okresie od 5 listopada 2011 1. do 5 lutego 2012r. (wskazane w uzasadnieniu pozwu terminy
zaplaty poszczegolnych rat oplat za studia). Liczony od tej daty dziesiecioletni termin przedawnienia niewatpliwie
nie uplynal przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej, tj. 1 pazdziernika 2014 roku jak i w terminie 3 lat od
dnia wejécia w zZycie nowelizacji. Termin przedawnienia roszczenia gléwnego w rozpoznawanej sprawie wynosil zatem
3 lata liczone od dnia 1 pazdziernika 2014 roku. Takze i ten termin nie uplynal do dnia wniesienia pozwu tj. do 27
kwietnia 2016r., co oznaczalo, ze sporne roszczenie o zaplate czesnego nie uleglo przedawnieniu w zakresie zadania
gtownego.

Pozwany podni6st zarzut przedawnienia w odniesieniu do calego roszczenia dochodzonego pozwem zatem
koniecznym byla takze ocena zarzutu przedawnienia co do zgdania skapitalizowanych odsetek.

Powdd tytutem skapitalizowanych odsetek dochodzil 1038,97z}. Skoro odsetki staja sie wymagalne osobno, za kazdy
dzien opo6znienia, to nieprzedawniona kwota odsetek liczona od poszczegélnych rat oplat czesnego, stanowigcych
nalezno$¢ gléwna wynoszaca lacznie 2100z} za okres 3 lat od wniesienia powoddztwa tj. od 27 kwietnia 2013 roku
do dnia 26 kwietnia 2016 roku tj. do dnia kapitalizacji odsetek przez powddke wynosila 671,03 zl. Wyliczenie to
uwzglednialo przy tym zmiane tresci art. 481 § 2 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 roku. Wobec tego roszczenie powodki
bylo zasadne co do kwoty 2771,03 zt co obejmowalo kapital czesnego (2 100 z1) wraz z nieprzedawnionymi odsetkami
z art. 481 k.c. w kwocie 671,03 zl. Dalsze odsetki ustawowe od tej kwoty zasadzi¢ nalezalo od dnia wniesienia pozwu
zgodnie z zadaniem powoda i na podstawie art. 4811 482 k.c.

W pozostalym zakresie zagdanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Rejonowego, a w pozostalej
czesci apelacje jako bezzasadng oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

Konsekwencja tego musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy rozliczyl koszty postepowania w obu instancjach na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powddka wygrala w obu instancjach w 88%. Przed Sadem Rejonowym koszty
wyniosly 2534 z1 (oplata od pozwu 100zl, wynagrodzenia pelnomocnikéw wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
2 x 1217 z}). 88% tej kwoty wynosi 2229,92 zl, ktore ponosi pozwany, poniost juz 1217 z}, pozostaje do zwrotu powddce
kwota 1012,92 zL. W postepowaniu odwolawczym koszty wyniosly 1000 z} (oplata od apelacji 100z}, wynagrodzenia
pelnomocnikéw 2 x 450 z1). 88% tej kwoty wynosi 880 zl, ktére ponosi pozwany, ponidst juz 450 zl, pozostaje do
zwrotu powddce kwota 430 zt.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



