Sygn. akt ITI Ca 1248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 476/17

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1248/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanej J. A. (sprecyzowane pismem z dnia 9 lutego 2017r. na P.) kwoty 496,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana oraz (...) S.A. laczyla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz
dostepu do Internetu o nr abonenckim (...). Strona pozwana nie wywiazala z przyjetego na siebie zobowiazania,
nie regulujgc platnosci na rzecz wierzyciela pierwotnego. Powdd podal, iz nabyl na podstawie umowy ramowej
przelewu wierzytelnosci z dnia 5 lutego 2016r. oraz porozumienia nr 5 z dnia 20 maja 2016r. wierzytelnosé
przystugujaca (...) S.A. wzgledem pozwanej w kwocie stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu. Powod wskazal, iz
na kwote dochodzona pozwem skladajg sie kwota 457,83 zl stanowiaca wysoko$¢ zobowigzania strony pozwanej
wynikajaca z wystawionych not obcigzeniowych oraz kwota 38,29 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOZnienie oraz wystawionych przez wierzyciela pierwotnego not odsetkowych. Pow6d poinformowal strone
pozwana o nabyciu wierzytelno$ci oraz wezwal ja do dobrowolnego jej uregulowania. Strona pozwana nie splacila
jednak zadluzenia wzgledem powoda.

Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym z dnia 7 kwietnia 2017r. oddalit powodztwo.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze dnia 5 lutego 2016r. pomiedzy (...) Spbélka Akcyjng w W. (cedentem) a
powodem (cesjonariuszem) zostala zawarta umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoSci, przedmiotem ktorej
bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktdre nastapi przeniesienie wierzytelnosci przez cedenta na rzecz cesjonariusza. Na
mocy porozumienia nr 5z dnia 20 maja 2016r. do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoSci z dnia 5 lutego



2016r. cedent przelal na rzecz powoda pakiet wierzytelnoSci. Z wyciagu z elektronicznego zalacznika do porozumienia
wynika, iz przedmiotem cesji byla miedzy innymi wierzytelno$¢ przystugujaca wzgledem J. A. w kwocie 479,71 zl.

Pismem z dnia 16 czerwca 2016r. powdd zawiadamial J. A. o cesji wierzytelnosci z tytulu ustug mobilnych
$wiadczonych przez (...) S.A. i wzywal do splaty calej wymagalnej kwoty w nieprzekraczalnym terminie do 28 czerwca
2016 r. wskazujac, iz saldo zadluzenia na dzien 16 czerwca 2016r. wynosi 482,87 zl.

Dnia 14 listopada 2016r. powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych nr (...), z ktérego wynika, iz nabyt wymagalna
wierzytelno$¢ wobec J. A. z tytulu umowy pakietu telewizyjnego i radiowego. Wysoko$é zobowigzania dluzniczki
wynosila wedlug stanu na dzien wystawienia wyciggu lacznie 496,12 zt i obejmowala kwote 38,29 7l z tytulu odsetek
i 457,83 zl z tytulu kosztow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona powodowa nie przedstawila dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, do czego byta zobowigzana na podstawie art. 6 k.c.

Sad wskazal, ze po sprecyzowaniu oznaczenia strony pozwanej powodztwo w sprawie zostalo wniesione przeciwko J.
P. (2), tymczasem wszystkie przedlozone przez powoda dokumenty dotyczyly J. A.. Rozbieznos$ci te w zaden spos6b
nie zostaly wyjaénione przez powoda.

Sad nadto podkreslil, Ze dowodem istnienia zobowigzania nie mogl by¢ przedlozony wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu. Sad przytaczajac tre$¢ art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych oraz
dokonujac analizy tresci tego przepisu w oparciu o przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w zakresie charakteru
prawnego dowodu z wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, stwierdzil, ze samo dokonanie
zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wigze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta
istnieje. Sad zwrocilt uwage, ze regulacja przewidziana w art. 194 o funduszach inwestycyjnych stanowi wyjatek od
zasady swobodnej oceny dowodéw i podlega Scislej wykladani. Z tych wzgledow Sad uznal, ze o ile wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnoSci), o tyle do wykazania skutecznosci
tego nabycia w $wietle prawa cywilnego, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow.

Na tych podstawach Sad stwierdzil, ze przedlozony wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nie jest wystarczajacym
dowodem na istnienie zobowiazania dluznika wobec pierwotnego wierzyciela i jego wysokosci co skutkowalo
oddaleniem powddztwa.

Apelacje od tego orzeczenia wnioslt powod.
Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang w spos6b wybidrczy, poprzez przyjecie za niewykazane istnienie, zasadno$¢ oraz wysoko$¢
dochodzonego roszczenia mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym, ktory
w sposob wyczerpujacy i wzajemnie uzupelniajacy sie wskazuje na zasadno$é roszczenia, co jednoznacznie wskazuje
na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

b) art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegbdlnoéci w zakresie istnienia, wysokoéci oraz zasadnoSci
dochodzonego roszczenia, podczas gdy powdd przedstawil dowod w postaci wyciagu z ksiag funduszu, odpisu Umowy
Ramowej Przelewu WierzytelnoSci z dnia 5 lutego 2016r., odpisu Porozumienia nr 5 z dnia 20 maja 2016r. do Umowy
Ramowej Przelewu WierzytelnosSci z dnia 5 lutego 2016r., wyciagu z elektronicznego zalgcznika do Porozumienia nr 5
z dnia 20 maja 2016r. do Umowy Ramowej Przelewu WierzytelnoSci z dnia 5 lutego 2016r.. ktore to dowody wykazuja
wprost istnienie wierzytelnoSci i wysokos$ci zadtuzenia pozwanego, a ktére wobec niestawienia sie pozwanego na
rozprawe powinny by¢ przez Sad I instancji uznane za prawdziwe.



c) art. 339 § 2 k.p.c. przez nieprawidlowe uznanie, ze przytoczone w pozwie okolicznoéci budza watpliwoéci lub zostaly
przytoczone w celu obejscia prawa, w sytuacji, gdy powod zlozyl odpowiednig dokumentacje potwierdzajaca zgtoszone
fakty, w tym istnienie oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 6 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$éuczynil spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdlnoéci w zakresie
istnienia oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w sprzecznoéci z przedlozonymi do pozwu dokumentami,
a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I instancji zbadania podstaw zgdania powoda
i bezpodstawne przyjecie, ze powdd w zaden sposob nie wykazatl istnienia, wysokoSci oraz zasadno$ci dochodzonego
roszczenia.

b) art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych fundusz stanowi dowdd tego, ze okre§lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodéow, konieczno§é uznania, ze dokument w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powédztwa w
calosci oraz zasqdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego,
ewentualnie uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sqgdowi rozsitrzygniecia co do kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c., a Sad Odwolawczy nie
przeprowadzil postepowania dowodowego.

Artykul 505" § 1 k.p.c. jest przepisem szczegélnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny caloSci ustalen i oceny prawnej uznal,
ze apelacja jest nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze powdd nie wykazal nabycia w stosunku do pozwanej
okre§lonej w pozwie wierzytelnoS$ci ktora przystugiwata pierwotnemu wierzycielowi, tj. (...) Spolce Akcyjnej w W..

Sad Okregowy w pelni podziela obszerna wykladnie treéci art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach
inwestycyjnych zaré6wno co skutkéw tej regulacji jak rowniez zakresu zawartego w nim domniemania.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé¢ czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 1 marca 1996r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1996r. Nr 43, poz. 189) na mocy
ktoérej skreslono § 2, nie obcigza sadu obowigzkiem dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez
wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron.

Stosownie do art. 232 k.p.c. to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktow z
ktoérych wywodza skutki prawne, a skoro ten uprawnienia tego nie wykonat prawidlowo, nie moze usprawiedliwiac sie
przerzuceniem odpowiedzialno$ci za postepowanie dowodowe na Sad. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007r., (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stlusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene poczyniong przez Sad Rejonowy, ze powdd nie wykazal w sposéb nalezyty
przejscia na jego rzecz uprawnien wynikajgcych z umowy umowa o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych oraz
dostepu do Internetu o nr abonenckim (...).

Przelew wierzytelnoSci, zgodnie z art. 509 § 1 k.c., winien szczegbélowo okreslaé wierzytelnoéc, ktorej dotyczy, osobe
wierzyciela, tytul prawny, z ktérego wynika. Dolgczona do pozwu kserokopia umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia
5 lutego 2016r. (k. 7), wykazuje wylacznie okoliczno$¢, ze powod nabyl od (...) Spétka Akeyjng w W. wierzytelnoSci.
Z powyzszego nie wynika jednak jej wysoko$¢, a czego nie dowodzi rowniez wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu
Sekurytyzacyjnego (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. nr (...) z dnia 14
listopada 2016r. (k. 4). Wskazane w nim zadluzenie pozwanej nie korzysta z mocy dowodowej okreSlonej z art. 244
§ 1 k.p.c. a to wobec tres¢ art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2014r., poz. 157 z p6zniejszymi zmianami).

Dokument ten, jako dokument prywatny, wykazuje wylacznie, ze osoba go podpisujaca zlozyla o§wiadczenie w nim
zawarte, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 roku, I CSK
25/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku, I ACa 688/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 24 lipca 2013 roku, I ACa 443/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I
CKN 804/98).

Z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



