Sygn. akt III Ca 1181/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Stawomir Labuz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2018 roku
sprawy z powodztwa (...) Panstwowych Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 marca 2017 roku, sygn.. akt I C 1491/16

w przedmiocie zazalenia pozwanej

na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt ITI Ca 1181/17

postanawia :

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. zasqdzié od powodki na rzecz pozwanej 255 (dwiescie pieédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR(del.) Stawomir Labuz SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 8 listopada 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 5 w zwiazku z art. 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 18004 ze zm).

Zazalenie na to postanowienie wniosta pozwana zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a to art. 98
k.p.c. w zwigzku z aft. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.,



poz. 18004 ze zmianami) poprzez ich zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego w kwocie 1.800 zt w przypadku w ktorym brak bylo ku temu podstaw.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, zawartego w pkt 2 wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 8 listopada 2017r. poprzez jego uchylenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania w postepowaniu zazaleniowym, w tym kosztow zastepstw a procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej bylo w pelni uzasadnione.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Jak wynika z przytoczonej powyzej regulacji prawnej, warunkiem obcigzenia strony przegrywajacej proces
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu stronie wygrywajacej jest, co do zasady, zgloszenie takiego zadania przez strone
wygrywajaca.

W aktach sprawach brak jest jednakze takiego zadania. Strona powodowa nie zglosila go ani w odpowiedzi na
apelacje, z ktorej wniesienia zrezygnowala, ani tez na rozprawie apelacyjnej. Wobec powyzszego, w §wietle unormowan

zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, nie bylo podstaw do obcigzenia strony pozwanej obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Z powolanych powyzej wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 386 § 1 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397§ 2 k.p.c.iart. 394° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w
zwiqzku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Stawomir Labuz SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



