Sygn. akt III Ca 1150/17, III Ca 1151/17, III Ca 1152/17
POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedziowie: SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy

z wniosku Gminy R.

z udzialem K. M., G. T., J. K.i M. R.

o stwierdzenie nabycia spadku po T. T. (T.)

na skutek apelacji uczestniczek postepowania K. M., J. K.i M. R.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ns 212/16

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqgdowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Teresa Koleczko - Waclawik

Sygn. akt III Ca 1150/17, I1I Ca 1151/17, I1I Ca 1152/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 8 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Rybniku stwierdzil, ze spadek po T. T., synu T. i
J., zmarlym w dniu 26 lutego 2014 roku w L., ostatnio zamieszkalym w R. na mocy ustawy nabyly jego siostry: K. M.,
corkaT.iJ.,G.T., corkaT.iJ.,J. K, corkaT.iJ. oraz M. R., corka T.iJ., po 1/4 czeSci.

W apelacji uczestniczki postepowania J. K., K. M. i M. R. wnosily o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przyjecie wniosku i zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym T. T., przyjecie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po zmarlym bracie, dopuszczenie dowodu z przestuchania uczestniczek na okoliczno$é¢ podjetych
przez nie dzialan zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczki podniosly, ze nie utrzymywaly ze zmartym bratem kontaktéw, wiedzialy, ze jest
bezrobotny, nie byly $wiadome jego sytuacji majatkowej, a wedlug ich wiedzy, nie posiadal zadnych zobowiazan z
tytulu pozyczek czy kredytow poniewaz byl osoba niepracujaca, totez nie posiadal zdolnosci kredytowej. O zadtuzeniu z



tytulu zajmowania lokalu socjalnego dowiedzialy sie dopiero wraz z wezwaniem sadu z 24 sierpnia 2016r. do stawienia
sie na rozprawe. Wskazaly, ze nie wiedzialy, ze wchodza w krag spadkobiercéw, nie mialy SwiadomoSci, ze moga zlozy¢
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, powolaly sie na blad istotny co do przedmiotu spadku i wskazujac regulacje art.
1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. wniosly o przyjecie zlozonych w terminie wynikajacym z powolanej regulacji
wnioskoéw i odwiadczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uczestniczek musialy odnie$¢ skutek, a to z uwagi na zmiane okoliczno$ci faktycznych po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Brak uzasadnienia orzeczenia nie stanowil przy tym przeszkody dla przeprowadzenia
merytorycznej kontroli rozstrzygniecia.

Zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku i tre$¢ postanowienia konczacego to
postepowanie wynika przede wszystkim z art. 670 i 677 k.p.c., ktére stanowia, ze sad spadku wyjaénia z urzedu,
kto i z jakiego tytulu jest spadkobierca, a w orzeczeniu wymienia poza spadkodawcag wszystkich spadkobiercow oraz
ich udzialy w spadku. Istotna, ale tylko w okre§lonym przedziale czasowym jest takze kwestia czy zostaly zlozone
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, bowiem zgodnie z art. 1026 k.c., stwierdzenie nabycia spadku nie
moze nastapié¢ przed uplywem szeéciu miesiecy od otwarcia spadku - do czasu zlozenia tych o§wiadczen lub uplywu
terminu do ich zlozZenia.

W dacie orzekania przez sad pierwszej instancji niesporne miedzy uczestnikami postepowania byly kwestie tytulu
powolania do spadku oraz kregu spadkobiercoéw ustawowych. Z protokolow rozprawy z 25 sierpnia 2016r. i 8 grudnia
2016r. jednoznacznie wynika, ze skarzace nie sktadaly o§wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po bracie, a
tre$¢ odpisoéw skroconych aktow stanu cywilnego oraz tre$é zapewnienia spadkowego, dawaty Sadowi Rejonowemu
podstawe do ustalenia kregu spadkobiercow po zmartym T. T..

Dopiero w apelacji sporzadzonej 28 grudnia 2016r. uczestniczki postepowania zlozyly wniosek o zatwierdzenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia w terminie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku i przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Nalezy wskazaé, ze konstrukcja uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciagnieta na sytuacje, w ktérych pod wplywem
bledu spadkobierca nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktorych w
istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania
sie (niezlozenia o$wiadczenia). W tych wypadkach skuteczne uchylenie sie od skutkéw niezlozenia o$wiadczenia w
terminie powoduje wylaczenie dzialania fikcji przyjecia spadku (por. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2005 r. IV
CK 799/2004 OSNC 2006/5 poz. 94), moze zatem prowadzi¢ do jego odrzucenia, a w konsekwencji do wytaczenia
osoby odrzucajacej spadek z kregu spadkobiercéw wskazanych w treSci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
W przypadku niezlozenia przez spadkobierce o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, uchylenie sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu z art. 1015 § 1 k.c. wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c.), a
postanowienie w tym przedmiocie moze zapas$¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Aby o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wywolalo skutki prawne z art. 1020 k.c., o§wiadczenia musza
byt zlozone w terminie ustawowym szeSciu miesiecy od dnia w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania; dla spadkobiercy ustawowego bedzie to z reguly data dowiedzenia sie o Smierci spadkodawcy (art. 1015
§1k.c.).

Postepowanie w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zostalo uregulowane w art. 690 § 11
2 k.p.c. Specyfike tego postepowania reguluje art. 690 § 2 k.p.c., stanowigce, ze skuteczne uchylenie sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia spadkowego (niedochowanie terminu), tj. zatwierdzone prawomocnym postanowieniem
sadu, powoduje zmiane kregu oséb, co do ktorych nabycie spadku zostalo juz stwierdzone i stanowi samodzielng



przeslanke dokonania z urzedu zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od
przestanek okreslonych w art. 679 § 1 k.p.c.

Poniewazzgodnie z art. 628 k.p.c., do czynnoSci w postepowaniu spadkowym, ktdre naleza do zakresu dzialania sadow,
wylgcznie wladciwy jest sad ostatniego miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy (sad spadku), ani kwestia dochowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego, ani jego skuteczno$¢ prawna, jak rowniez ztozony wniosek o uchylenie
sie od skutkow niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie mogly byé¢ przedmiotem oceny sadu
drugiej instancji, ktory nie jest sadem spadku.

Majagc powyzisze okolicznosci na uwadze, Sqd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 1 art. 108 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przede wszystkim zbada skuteczno§é prawnag o$wiadczenia
skarzacych o odrzuceniu spadku. W razie stwierdzenia, ze zostalo ono zlozone po uplywie terminu ustawowego z art.
1015 § 1 k.c. rozpozna w trybie art. 690 § 1 k.p.c. wniosek o uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia spadkowego w konteksScie zaistnienia przestanek z art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 i art. 88 § 2 k.c.
Istnienie ww. przestanek ustawowych skutkowac bedzie wydaniem przez sad spadku postanowienia zatwierdzajacego,
a ich brak - odmowa zatwierdzenia (art. 1019 § 2 k.c.). Prawomocne postanowienie o zatwierdzeniu - jak wskazano
wyzej bedzie stanowilo podstawe do zmiany kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlym T. T., a prawomocne
postanowienie o odmowie zatwierdzenia nie doprowadzi do takiej zmiany.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Teresa Koteczko - Waclawik



