Sygn. akt III Ca 1112/17
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Marcin Rak
Protokolant Beata Michalak
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy
z wniosku I. L.
z udzialem G. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt I Ns 698/05
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 1112/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu czeSciowym z dnia 13 02 2017r. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego
wnioskodawczyni I. L. i uczestnika postepowania G. M. wchodzi niezabudowana nieruchomo$¢ gruntowa polozona
w miejscowosci S. o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zyweu po numerem (...) 0
wartosci 5.630z1, dokonat podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, ze prawo wlasnosci tej nieruchomosci przyznal
uczestnikowi postepowania oraz zasadzil od niego na rzecz wnioskodawczyni splate w wysokosci 2.815zl, platng w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia stwierdzil, ze w sprawie bezsporne bylo, ze wskazana
w sentencji nieruchomo$¢é wchodzi w sklad majatku wspolnego uczestnikow postepowania oraz jej warto$¢ i
jedynym zagadnieniem spornym bylo komu ma ona zosta¢ przydzielona w wyniku dokonanego czeéciowego podziatu
majatku wspolnego. Nastepnie wskazal, ze nieruchomo$¢ ta, co prawda sasiaduje z nieruchomog$cia wnioskodawczyni
na ktorej posadowiony jest jej dom (przyznanie jej nieruchomos$ci prowadziloby do wylacznie do polepszenia
komfortu wypoczynku wskutek poszerzenia powierzchni jej dzialki), to réwnoczesnie sasiaduje ona bezposrednio z
nieruchomo$cia stanowiaca wlasno$é¢ corki uczestnikdw postepowania. Nastepnie wzigl pod uwage silne wiezi faczace
uczestnika postepowania z corka, dal mu wiare, ze pozyskanie przez niego wlasnosci tej nieruchomosci ma mu



umozliwi¢ w przyszlo$ci scalenie jej z nieruchomoscia corki i wybudowanie na niej domu i za zasadne uznal przyznanie
prawa wlasnoSci dzielonej nieruchomosci uczestnikowi postepowania.

Orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni I. L., ktéra wnosila o jego zmiane przez przyznanie jej ,przedmiotowe;j
dzialki” i zasadzenie od niej na rzecz uczestnika postepowania splaty, badz jego uchylenie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zarzucila, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono prawo procesowe, regulacje art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 §
2 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w spos6b wskazany w apelacji oraz ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy istotnymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji a zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu,

ze uczestnik postepowania w przyszloéci scali przedmiotowa dzialke z dzialka corki uczestnikow postepowania po
czym zostanie na niej wybudowany dom.

Uczestnik postepowania G. M. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek, a nastepnie orzekajgc w sprawie.
Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia

w cze$ci dotycza okolicznoéci bezspornych pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie w informacjach zawartych we
wskazanych w uzasadnieniu wiarygodnych Zrédlach dowodowych.

Whbrew zarzutom apelacji nie naruszyt on wskazanych w apelacji regulacji prawa procesowego ustalajagc w motywach
orzeczenia, ze uczestnik postepowania po uzyskaniu prawa wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci zamierza scali¢
ja z nieruchomo$cia stanowiaca wlasno$é corki uczestnikow postepowania i wybudowac na niej dom.

Z caloksztaltu materialu sprawy, w tym z zeznan corki i uczestnika postepowania wynika, iz lacza ich silne wiezi
emocjonalne, co wiarygodnymi czyni zeznania uczestnika postepowania, ze po uzyskaniu prawa wlasnoéci spornej
nieruchomo$ci zamierza ja podarowac corce, w celu powiekszenia jej dzialki i umozliwienia wybudowania na niej
domu (zeznania uczestnika postepowania k. 1001 i 1002 akt).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material uzupeliono i zmieniono podstawe faktyczng orzeczenia ustalajgc, ze
nieruchomoéé o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zyweu pod numerem (...) sktada
sie z dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...) i jej wspotwlascicielami we wspdlno$ci majatkowej malzenskiej sg
wnioskodawezyni i uczestnik postepowania (dowéd z wydruku k- 791 — 793).

Dzialka ta nie graniczy ze stanowiaca wlasno$¢é wnioskodawczyni dziatka
o numerze geodezyjnym (...), gdyz obie dzialki oddzielaja od siebie dzialki gruntu:

o numerze geodezyjnym (...) — stanowigca wlasnoé¢ uczestnika postepowania i o numerze geodezyjnym (...)
stanowiagca wlasno$¢ osoby trzeciej oraz przylegajaca bezposredniodo niej dzialka gruntu o numerze geodezyjnym (...)
stanowigca wlasno$c¢ corki uczestnikow postepowania (okoliczno$ci bezsporne, niezaprzeczone twierdzenia zawarte
w doreczonej pelnomocnikowi wnioskodawczyni odpowiedzi uczestniczki postepowania na apelacje, wywiedzionej
takze na rozprawie odwolawczej w obecnos$ci pelnomocnika skarzacej oraz mapa k- 822 akt).

Z tych tez wzgledéw z powyzsza modyfikacja Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.




W ich $wietle dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna w swym zasadniczym zarysie jest prawidlowa i ze
wskazanymi ponizej zmianami Sad odwotawczy ja podziela.

Zgodnie bowiem z majaca w sprawie zastosowanie regulacja 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byc
przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspolwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Regulacja ta okresla zatem kolejnosé sposobow zniesienia wspdtwlasnoéci, ktory jest dla Sadu wiazacy ( w pierwszej
kolejnosci przez fizyczny podzial rzeczy, w drugiej przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych, w kolejnej przez jej sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego).

Uczestnicy postepowania w toku postepowania konsekwentnie wnosili o dokonanie czeSciowego podzialu majatku
wspolnego przez przyznanie jednemu z nich wlasnos$ci spornej nieruchomosci ze splata na rzecz drugiego uczestnika,
w konsekwencji czego preferowali drugi ze wskazanych powyzej sposobow podziatu ich majatku wspdlnego.

Ich stanowisko znajduje merytoryczne uzasadnienie w materiale sprawy,

gdyz z uwagi na konfiguracje terenu oraz powierzchnie nieruchomosci podlegajacej podziatowi, jej fizyczny podzial
jest ekonomicznie i funkcjonalnie nieuzasadniony.

Z poczynionych przez Sad odwolawczy ustalen wynika, ze nieruchomosé ta

nie graniczy z nieruchomos$cia wnioskodawezyni, lecz z nieruchomoscia coérki uczestnikow postepowania, ktorej
uczestnik postepowania zamierza darowac te nieruchomosc.

W tej sytuacji zasadne bylo przyznanie mu w wyniku dokonanego podziatu wlasnosci tej nieruchomo$ci, co ostatecznie
znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu.

Czyni to apelacje wnioskodawczyni bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § k.p.c. a to z mocy zawartej w nim regulacji prawnej prowadzito do jej oddalenia.

Reasumujagc zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i dlatego apelacje wnioskodawczyni
Jjako bezzasadnq oddalono w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek



