Sygn. akt III Ca 1055/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1570/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 126,92z} (sto dwadzieécia sze$¢ zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 8 maja 2016r.,

b) oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
¢) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 647z} (szeSéset czterdziesci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu,
2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 39z} (trzydziesci dziewiec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 1055/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powddztwo G. K. o
zasgdzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwoty 419,05 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 7 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 sierpnia 2013 roku zaplanowany byt lot na trasie K. - C. samolotem nalezacym do
pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. — numer rejsu (...). Lot mial rozpoczaé sie o godzinie
12.15 czasu lokalnego i zakonczy¢ sie o godzinie 15:50 czasu lokalnego, jednakze rozpoczal sie o godzinie 1:00 - czasu
lokalnego dnia nastepnego i zakonczyl o godzinie 04:30.



Powodka byla uczestnikiem tego lotu. Odleglo$¢é pomiedzy lotniskami mierzona metoda trasy po ortodromie wynosi
1.710 km. (fakt notoryjny)

W dniu 7 paZzdziernika 2015 roku pozwana uiScila na rzecz powodki kwote 1698,12 zt. W dniu 5 listopada 2014 roku
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego wydal decyzje numer (...) nakazujaca pozwanej wyplacenie powddce kwoty 400
euro tytulem odszkodowania za op6Znienie lotu (...) oraz naktadajaca na przewoznika dodatkowg kare za naruszenie
obowiazujacych przepisow.

Sad Rejonowy wykluczyt mozliwo$¢ dochodzenia od strony pozwanej nalezno$ci w walucie polskiej, a w konsekwencji
odsetek naliczanych od kwoty w walucie polskiej. Z treSci Rozporzadzenia bedacego podstawg dochodzenia naleznos$ci
wynika, iz powdd moze dochodzi¢ od strony pozwanej naleznosci w walucie euro, za$ z tresci art. 358 § 1 k.c., wynika
jednoznacznie, iz ewentualne uprawnienie do spelnienia $§wiadczenia w walucie polskiej w miejsce obcej przystuguje
wylacznie dluznikowi, a nie wierzycielowi. Przyja¢ nalezy, iz uprawnienie to ma charakter prawnoksztalttujacy, za$
wierzyciel w takiej sytuacji nie moze skuteczne dokona¢ wyboru waluty i domaga¢ sie wykonania zobowigzania w
walucie polskiej. Po dokonaniu czeSciowego cofniecia pozwu, powod dochodzil od pozwanej zaptaty kwoty w walucie
»Zloty” czego nie moze czynié - powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ od pozwanej zaplaty odszkodowania w walucie
innej niz ,euro”.

Nadto pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia.

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1). nie reguluje kwestii
zwiazanych z przedawnieniem roszczen pasazeré6w w zakresie dochodzenia odszkodowan z tytulu overbookingu,
odwolania lub opéznienia lotu. Zgodnie za$ z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z dnia 22 listopada 2012 roku
wydanym w sprawie C — 139/11, Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 51 7 tego
Rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia
roszczen. Z tre$ci wydanego wyroku przy tym wynika jednoznacznie, iz kwestie przedawnienia nie moga byc
rozstrzygane w oparciu o art. 29 Konwencji o ujednostajnieniu niekt6érych prawidet dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, podpisanej w W. dnia 12 pazdziernika 1929 roku i art. 35 sporzadzonej w M. w dniu 28
maja 1999 roku Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
ktore ustanawiaja dwuletni okres przedawnienia na wytoczenie powodztwa o ustalenie odpowiedzialnoéci z tytulu
praw przyznanych na mocy tych konwencji, albowiem przewidziany w art. 5 i 7 powolanego Rozporzadzenia $rodek
w postaci odszkodowania znajduje sie poza zakresem zastosowania tych konwencji. Konwencja o ujednoliceniu
niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999
roku, zostala ratyfikowana przez prezydenta w dniu 6 pazdziernika 2005 roku (opublikowana w Dz. U. z 2007
roku, Nr 37, poz. 235), przy czym zgoda na ratyfikacje zostala wyrazona w ustawie z dnia 17 czerwca 2005 roku
o ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 150, poz. 1237), tak wiec zgodnie z art. 87 i 91
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 484) jest zrédlem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej i ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzic¢
z umow3. Zastosowanie terminu przedawnienia okreslonego w powolanej Konwencji, nawet jezeli stanowi ona w
istocie cze$¢ krajowego porzadku prawnego, wylaczyl jednak sam Trybunat Sprawiedliwoéci wydajac orzeczenie w
sprawie C — 139/11.

Zgodnie z treécig art. 205 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 605),
do umowy przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych
z przewozem lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi, stosuje sie
przepisy prawa cywilnego. Powolana ustawa nie reguluje kwestii zwiazanych z przedawnieniem roszczen, za$ zgodnie



z wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie nie mozna zastosowac terminéw przedawnienia okre§lonych w
powolanych konwencjach, tak wiec w sprawie winny zostaé zastosowane przepisy kodeksu cywilnego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powolane Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajace wspoOlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opoéZnienia lotow reguluje w istocie szczegdlne obowigzki przewoznika lotniczego bedace konsekwencja
wczesniejszego zawarcia z tym przewoznikiem umowy przewozu, przy czym do zawarcia takiej umowy przewozu
dojdzie zar6wno wtedy, gdy umowe zawiera z przewoznikiem bezpoSrednio pasazer, jak i wtedy gdy taka umowa
przewozu jest elementem umowy o usluge turystyczna i jest zawierana w imieniu pasazera przez organizatora imprezy
turystyczne;j.

Kwestie zwigzane z umowa przewozu reguluja art. 774 i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescia art. 775 k.c.,
przepisy tytutlu niniejszego stosuje sie do przewozu w zakresie poszczeg6lnych rodzajoéw transportu tylko o tyle, o
ile przew6z ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Zgodnie za$ z treécig art. 778 k.c., roszczenia z umowy
przewozu 0s6b przedawniajg sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany
- od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Skoro lot mial miejsce w dniu 3 sierpnia 2013 roku, za§ powbddztwo zostalo wniesione w dniu 15 maja 2015 roku, tak
wiec w dniu wniesienia pozwu roszczenie pow6dki byto przedawnione.

Powodka w apelacji zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledne uznanie wylacznego sposobu spelnienia
roszczen pasazeroOw w walucie euro, ktére okre$lone zostaly w ar. 7 Rozporzadzenia 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady - zarzut ten jest nastepstwem naruszenia przez sad pierwszej instancji zasady efektywnoSci i
celowoSci prawa unijnego, naruszenie art.123 § 1 pkt 1k.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu
przerwania terminu przedawnienia roszczen strony powodowej wskutek wszczecia procedury administracyjnej przed
Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego, naruszenie art. 778 k.c. dla roszczen pasazeréw lotéw opdznionych oraz dla
roszczen wynikajacych z nieprawidlowej realizacji imprezy turystycznej, naruszenie art. 775 k.c. oraz 233 § 1 w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w sposdb wadliwy przez przyjecie, iz zadanie pozwu stalo w
sprzeczno$ci co do wybranej przez pozwang waluty wlasSciwej dla spelnienia roszczenia w - art. 358 § 1 k.c. - pomijajac
potwierdzenie przelewu, wskazujacego jednoznacznie, ze pozwana dobrowolnie wykonala przelew srodkéw w walucie
polskiej.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty 419,05 zl z odsetkami od 77 pazdziernika 2015 roku
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a takze o zasadzenie postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeSci zashugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawczy wskazuje, ze niniejsza sprawa jako wynikajaca z umowy, byla rozpoznawana
W postepowaniu uproszczonym i w takim tez postepowaniu rozpoznal ja Sad odwolawczy. W konsekwencji Sad

Okregowy zastosowal regulacje art. 505'3§ 2 k.p.c. zgodnie z ktéra, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa.

Za bledny nalezy uzna¢ poglad Sadu pierwszej instancji, iz powodka nie mogla skutecznie dochodzi¢ swojego
roszczenia w walucie polskiej. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej dluznik moze spehic Swiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
specjalne Swiadczenie wylacznie w walucie obcej. Zatem jak wynika z treéci tego przepisu to dluznik dokonuje wyboru



czy spelni Swiadczenie w walucie polskiej czy tez w walucie obcej. W niniejszej sprawy pozwany spehil czeSciowo
Swiadczenie w zlotdwkach, wyplacajac powddce odszkodowanie w tej walucie. To dluznik dokonal wyboru waluty, a
zatem nie mozna postawi¢ powddce zarzutu, iz jej zagdanie zaplaty wyrazone w walucie polskiej jest sprzeczne z art.
358 §1k.c.

Za shuszny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 123 §1 pkt 1 k.c., ktoéry stanowi ze bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw do egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg bezpo$rednio w celu dochodzenia, ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powddka wniosla o wyplate odszkodowania do Prezesa Centralnego
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktéry 5 listopada 2014 roku wydal decyzje przyznajaca powodce odszkodowanie.
Decyzja ta byla prawomocna z uplywem 14 dni tj. z dniem 19.11.2014r. Byla to czynno$ci zmierzajaca bezposrednio
do dochodzenia roszczenia i wywolala skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia. Pozew wniesiono 19 maja
2015 roku, a zatem przed uplywem roku od decyzji Prezesa Centralnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego przyznajacego
powddce odszkodowanie. Stad podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie byl uzasadniony. Pozwana
pozostawata w opdznieniu z wyplata odszkodowania od 20 listopada 2014r. — dzieh nastepny po prawomocnosci
decyzji do dnia wyplaty odszkodowania tj. do 7 pazdziernika 2015r. i w tym zakresie roszczenie powodki nalezalo
uwzgledni¢. Odsetki od kwoty 1698,12z1 za ten okres wyniosly 126,92z}. Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. ustawowe odsetki za
op6Znienie od tej kwoty nalezne byly od wytoczenia o nie powbdztwa, co nastgpilo 8 maja 2016r., kiedy po czeSciowej
zaplacie powodka ograniczyla zadanie do czeSci naleznoéci gléwnej i odsetek. .

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 zmienit zaskarzony wyrok i orzekl jak sentencji. W
pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono jako nieuzasadniona, podzielajac tym samym w tej
czeSci stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Stosownie do wynikéw postepowania Sad Okregowy zmienil rowniez rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art. 100
k.p.c., uznajac iz powodka ulegla nieznacznej czesci i pozwany winien pokry¢ koszty postepowania przez Sadem
Rejonowym w caloéci. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow na mocy art. 100 k.p.c. albowiem powddka wygrata w 30 %. Koszty postepowania wyniosly 270 zt (oplata
od apelacji 30 zl i wynagrodzenia pelnomocnikéw 2x po 120zl), z czego 30 % to 81zl, ktore winien ponie$c
pozwany. Pozwany poniost koszty wynagrodzenia swojego pelnomocnika w kwocie 120z}, stad powodka winna zwrocié
pozwanemu roéznice w kwocie 39zl

SSO Magdalena Balion — Hajduk



