Sygn. akt III Ca 1010/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Z.
przeciwko K. D. (1) i M. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 lutego 2017 1., sygn. akt I C 1339/15

1. rozpoznajqc z urzedu sprawe takze na rzecz pozwanej M. T., zimmienia zaskarzony wyrok w punkcie
2o tyle, ze:

a) jako date poczagtkowq zasqdzenia odsetek od kwoty 15 790 zl (pietnascie tysiecy siedemset
dziewieédziesiqt zlotych) wskazuje dzien 11 wrzesnia 2015 roku;

b) oddala powdédztwo w czesci dotyczqgceej odsetek za okres od 16 grudnia 2014 roku do 10 wrzesnia
2015 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. oddala wniosek powoda o zasqdzenie od pozwanej kosztow postepowania odwolawczego.
SSO Gabriela Sobczyk SSO Tomasz Pawlik SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Sygn. akt ITI Ca 1010/17

UZASADNIENIE



Powod Skarb Panstwa — Prezydent Miasta Z. domagal sie wydania nakazu zaplaty przeciwko pozwanym K. D. (1) i M.
T. i orzeczenia w nim, Ze pozwani maja zaplaci¢ powodowi solidarnie kwote 15.790,00 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany K. D. (1) w dniu 14 listopada 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie
jednorazowego dofinansowania na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Na podstawie umowy zawartej w dniu 12
grudnia 2014 roku pozwanemu w dniu 16 grudnia 2014 roku wyplacono kwote 15.790,00 zl. Zabezpieczeniem tej
umowy bylo poreczenie, a poreczycielem byla pozwana M. T.. Nastepnie pow6d wyjasnil, ze pozwany K. D. (1) w dniu
2 lutego 2015 roku zlozyt w Urzedzie Pracy wniosek o przesuniecie terminu rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej
do dnia 1 marca 2015 roku. Powdd wyrazil zgode na te zmiane, co skutkowalo podpisaniem w dniu 9 lutego 2015
roku aneksu do zawartej wezeSniej umowy. Pozwany do dnia 1 maja 2015 roku nie wydatkowat wszystkich §rodkow
i w zwigzku z tym zostal zobowigzany do zwrotu niewykorzystanej kwoty 6.314,61 zi. W piSmie skierowanym do
pozwanego zostal on poinformowany, iz niedokonanie wplaty we wskazanym terminie skutkowac¢ bedzie obowiazkiem
zwrotu catoSci otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi. Na skutek niewywigzania sie pozwanego
w warunkéw umowy, tj. niezwrocenia w terminie okreSlonym w §2 pkt 5 niewykorzystanych $§rodkéw finansowych,
powdd na podstawie §5 pkt 7 w zw. z §2pkt 5 umowy wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 15.790,00 z} i wezwanie
to pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 3 lutego 2016 roku Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny, ktérym zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 15.790,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
iustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 2.400,00 zlotych tytulem kosztow procesu oraz nakazal pobraé¢ od pozwanych
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zabrzu kwote 790,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu. Ponadto wyrokowi jako zaocznemu nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwani wniesli sprzeciwy od wyroku zaocznego, w ktorych domagali sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa co do
kwoty 9.475,39 zt wraz z odsetkami. Ponadto wniesli o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw oplat od
sprzeciwow. W uzasadnieniach swoich sprzeciwéw podkreslali, ze zapisy umowy nie daja podstawy do zadania zwrotu
calej kwoty 15.790,00 zl. Zwrotowi winna podlega¢ co najwyzej kwota niewykorzystana w terminie zakreSlonym
w umowie, czyli kwota 6.314,61 zl. Pozwany wskazal, ze wniost o rozlozenie tej naleznoéci na raty i oczekiwal na
odpowiedz.. Pozwani podniesli, ze pozostala kwota zostala wykorzystana zgodnie z umowg i pow6d nie moze domagac
sie jej zwrotu. Brak podstaw do jej zwrotu w przepisie prawa czy w umowie.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 roku Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi
zaocznemu z dnia 3 lutego 2016 roku.

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 roku powdd ograniczyt zadanie pozwu w ten sposéb, ze domagat sie zasadzenia
kwoty 9.475,39 wraz z ustawowymi odsetkami (a od dnia 01 stycznia 2016 roku ustawowymi odsetkami za op6znienie)
liczonymi od dnia 16 grudnia 2014 roku od kwoty 15.790,00 do dnia 12 lutego 2016 roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 9.475,39 od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty. Powbd o§wiadczyl, ze czeSciowe cofniecie
pozwu, nastepuje ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwani na tej samej rozprawie wnosili o oddalenie powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lutego o17r. Sad Rejonowy w Zabrzu uchylil wyro zaoczny w punktach 11 4, zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9475,39zl oraz odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016r. odsetki
ustawowe za opoznienie od kwoty 15790zl od dnia 16 grudni 2014r. do dnia 12 lutego 2016roku i od kwoty 9475,39
z} od dnia 13 lutego 2016r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w pozostalej czesci oraz utrzymal z mocy wyrok
zaoczny z dnia 3 lutego 2016r. w punktach 21 3.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 listopada 2014 roku pozwany K. D. (1) zlozyl do Powiatowego Urzedu
Pracy w Z. wniosek o przyznanie jednorazowego dofinansowania na podjecie dzialalno$ci gospodarczej w branzy
gastronomicznej. Pozwany wnioskowal o przyznanie Srodkdw w kwocie 15.790,00 zl, a jako zabezpieczenie zwrotu
otrzymanych srodkow wskazywal poreczenie. 12 grudnia 2014 roku pozwany K. D. (1) zawarl z powodem umowe nr (...)
o przyznanie dofinansowania na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej z R. Funduszu Pracy na realizacje programu
na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej bezrobotnych, bedacych w
szczegOlnej sytuacji na rynku pracy, okreslonych w art. 49 ustawy — (...). Na podstawie tej umowy pozwanemu
przyznano wnioskowana kwote 15.790,00 zl. Pozwany zobowiazal sie do podjecia dzialalnoSci gospodarczej w terminie
do dnia 2 lutego 2015 roku oraz jej prowadzenia przez okres 12 miesiecy. Zobowiazal sie rowniez do wydatkowania
otrzymanego dofinansowania w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarczej, przy czym za
wydatkowanie rozumie sie faktyczna zaplate srodkow pienieznych na rzecz sprzedajacego. (§ 7 ustepy 1, 21 3 umowy).
Zgodnie natomiast z § 7 ustep 5 umowy pozwany zobowigzal sie do zwrotu otrzymanych, a niewykorzystanych srodkéw
finansowych w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarcze;.

W treéci § 5 umowy wskazano, ze w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy, a w szczegolnoSci niepodjecia
dzialalnosci gospodarczej w terminie o ktéorym mowa w § 2 ust. 1, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
okres krotszy niz 12 miesiecy, wykorzystania rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, nierozliczenia sie z otrzymanych
srodkow, to jest nieprzedlozenia w terminie okreSlonym w § 2 ust. 4, faktur potwierdzajacych prawidlowe
wydatkowanie dofinansowania, podjecia zatrudnienia lub zawieszenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
okresie pierwszych 12 miesiecy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zlozenia nieprawidlowych o$wiadczen, o
ktérych mowa w zalaczniku nr 5 wniosku o przyznanie Srodkéw oraz naruszenia innych warunkéw umowy (§ 5
punkty 1-7) wnioskodawca jest zobowiazany do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi
w ciggu 30 dni od otrzymania wezwania. Wskazano, ze odsetki ustawowe mialy by¢ naliczane za okres od otrzymania
dofinansowania. Poreczycielem zawartej umowy byla pozwana M. T.. Sad Rejonowy ustalil, ze 12 grudnia 2014 roku
M. T. zawarla z powodem umowe poreczenia w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 12
grudnia 2014 roku. W tresci § 2 umowy poreczenia M. T. nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowigzala sie wzgledem
wierzyciela wykona¢ wszelkie zobowiazania finansowe wynikajace z umowy nr (...) z dnia 12 grudnia 2014 roku, jesli
dluznik nie wywiaze sie ze swoich zobowigzan.

W szczegblnosci poreczycielka zobowiazala sie dokonaé zwrotu $§rodkow finansowych wraz z odsetkami liczonymi
od dnia przekazania §rodkow w wysokoSci okres§lonej jak dla zobowigzan podatkowych w terminie i na rachunek
wskazany przez wierzyciela w przypadku gdy dluznik nie wywiaze sie ze zobowigzania.

Sad Rejonowy ustalil, ze 16 grudnia 2014 roku z rachunku bankowego prowadzonego dla Powiatowego Urzedu Pracy w
Z. dokonano przelewu kwoty 15.790,00 zl na rachunek bankowy pozwanego K. D. (1). Nastepnie pismem datowanym
na dzien 29 stycznia 2015 roku K. D. (1) zwrdcil sie do D. Powiatowego Urzedu Pracy w Z. o zmiane terminu rozpoczecia
dzialalno$ci gospodarczej na dzien 1 marca 2015 roku.

W zwiagzku z powyzszym w dniu 9 lutego 2015 roku strony zawarly aneks do zawartej wcze$niej umowy zgodnie z
ktorym wnioskodawca zobowiazatl sie do podjecia dzialalnoSci gospodarczej do dnia 1 marca 2015 roku.

Pismem z dnia 21 maja 2015 roku D. Powiatowego Urzedu Pracy w Z. poinformowal pozwanego K. D. (1), Ze akceptuje
wydatki poniesione do dnia 1 maja 2015 roku. W zwiazku z faktem, iz powyzszy termin sie zakonczyl nie wyrazono
zgody na dalsze wydatkowanie Srodkéw. Wskazano, iz pozwany prawidlowo wykorzystal srodki w kwocie 9.475,39 zt.
Nastepnie poinformowano pozwanego, ze jest zobowiazany do zwrotu niewykorzystanej kwoty, to jest 6.314,61 zt w
terminie 30 dni od daty otrzymania pisma wraz z odsetkami ustawowymi. Wskazano, ze odsetki maja bedg naliczane
za okres od dnia otrzymania dofinansowania. Pozwanego poinformowano réwniez, ze w przypadku niedokonania
naleznej wplaty w powyzszym terminie bedzie zobowiazany do zwrotu catoéci otrzymanego dofinansowania wraz z
odsetkami ustawowymi. Pozwany K. D. (1) zapoznal sie z tym pismem w dniu 21 maja 2015 roku, co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem.



Nastepnie pozwany pismem z dnia 15 czerwca 2015 roku zwroécil sie do powoda o rozlozenie na raty niewykorzystanej
kwoty dofinansowania. W odpowiedzi na to pismo pismem datowanym na dzien 18 czerwca 2015 roku D. Powiatowego
Urzedu Pracy poinformowal go, iz ustawodawca nie przewidzial mozliwosci rozlozenia tej kwoty na raty. Podtrzymat
stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 21 maja 2015 roku, ponownie zobowiazujac pozwanego do zaplaty w terminie 77
dni. Pismo to przestano rowniez do poreczyciela, przy czym wezwania te po awizowaniu zostaly zwr6cone do nadawcy.

Pismem z dnia 22 lipca 20156 roku powod wezwal pozwanego K. D. (1) do zwrotu kwoty 15.790,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia otrzymania dofinansowania, to jest od dnia 16 grudnia 2014 roku w terminie 30 dni
od dnia doreczenia wezwania. Pismo to wyslano rowniez do pozwanej M. T.. Pozwani nie podjeli korespondencji i
przesylki te po dwukrotnym awizowaniu zostaly zwrécone adresatowi.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku procesu, w dniu 12 lutego 2016 roku pozwany K. D. (1) dokonal przelewu
kwoty 6.314,61 zl na rachunek Powiatowego Urzedu Pracy w Z., wskazujac w tytule przelewu, iz dotyczy on zwrotu
niewykorzystanej kwoty.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany K. D. (1) prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza na ktéra otrzymal dofinansowanie przez
rok i trzy miesiace.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze pozwany po wyslaniu do powoda pisma z dnia 15 czerwca 2015 roku nie dowiadywal
sie w Urzedzie Pracy czy jego pro$ba zostala pozytywnie rozpoznana. Pozwana M. T. réwniez nie kontaktowala sie z
Urzedem Pracy w Z., poniewaz uwazala, ze jako poreczyciel nie musi sie tym zajmowac. Pozwana M. T. miala nadzieje,
ze pozwany K. D. (1) pilotuje cala sprawe i nie przywiazywala wagi do kwestii splaty dofinansowania.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Wskazal, Ze spor w sprawie sprowadzal sie w istocie do tego, czy pozwany w wyniku naruszenia przez siebie zawartej
umowy o dofinansowanie zobowigzany jest do zwrotu calo$ci dofinansowania wraz z odsetkami naliczanymi od dnia
jego wyplaty to jest od dnia 16 grudnia 2014 roku, czy tez zobowiazany jest jedynie do zwrotu cze$ci niewykorzystane;j.

Oceniajac te kwestie Sad odwolal sie do § 1 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych
umowa mialy zastosowanie miedzy innymi przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. 2013. poz. 674), przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 23 kwietnia 2012 roku w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania $rodkéw na
podjecie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 26 kwietnia 2012 roku, poz. 457 z p6zniejszymi zmianami), a takze
przepisy zarzadzenia nr (...) D. Powiatowego urzedu pracy w Z. z dnia 1 lipca 2014 roku oraz przepisy Kodeksu
Cywilnego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (w brzmieniu obowiazujacym
na dzien zawarcia umowy) Starosta z Funduszu Pracy moze przyznaé¢ bezrobotnemu jednorazowo $rodki na
podjecie dzialalno$ci gospodarczej, w tym na pokrycie kosztow pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzane z
podjeciem tej dzialalnosSci, w wysoko$ci okreslonej w umowie nie wyzszej jednak niz 6-krotnej wysokosci przecietnego
wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z ust. 3 tego przepisu, osoba, ktéra otrzymata z Funduszu Pracy jednorazowo
srodki na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, zalozenie lub przystapienie do spoéldzielni socjalnej, jest obowigzana
dokona¢ zwrotu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty, otrzymanych $rodkow wraz z odsetkami,
jezeli prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza lub byta czlonkiem spotdzielni socjalnej przez okres krotszy niz 12 miesiecy
albo naruszone zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych $rodkow.

Sad Rejonowy wskazal, ze wskazane rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia 2012 roku okresla szczegotowe warunki i tryb
przyznawania przez staroste bezrobotnemu, jednorazowo $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, zwanych
w tym rozporzadzeniu dofinansowaniem. Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawa dofinansowania jest umowa
zawarta przez staroste z bezrobotnym, zwana ,,umowa o dofinansowanie”. W ustepie 2 wskazano z kolei, iz umowa



ta powinna zawiera¢ miedzy innymi zobowiazanie bezrobotnego do wydatkowania zgodnie z wnioskiem, o ktorym
mowa w § 6, otrzymanego dofinansowania, zlozenia rozliczenia, o ktérym mowa w § 9 ust. 1, w terminie 2 miesiecy od
dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej, a takze zwrotu otrzymanych srodkéw wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
art. 46 ust. 3 ustawy. Zgodnie z § 9 ust. 3 dofinansowanie otrzymane, a niewydatkowane przez bezrobotnego, podlega
zwrotowi w terminie, o ktéorym mowa w § 8 ust. 2 pkt 3, to jest w terminie 2 miesiecy od dnia podjecia dzialalno$ci
gospodarczej.

Sad Rejonowy wskazal, ze uregulowania te zostaly réwniez powtérzone w regulaminie wprowadzonym przez
zarzadzenie nr (...) wydane przez D. Powiatowego Urzedu Pracy w Z. z dnia 1 lipca 2014 roku w sprawie
wprowadzenia regulaminu przyznawania jednorazowo Srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej. W rozdziale
4 tego regulaminu, w tre$ci § 7 wskazano, iz umowa o dofinansowanie zawiera miedzy innymi zobowigzanie
bezrobotnego do zwrotu w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania dofinansowania wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi od dnia otrzymania $rodkow, miedzy innymi w sytuacji, gdy bezrobotny naruszy inne
warunki umowy. Uregulowania te zostaly powtorzone takze w umowie o dofinansowanie zawartej z pozwanym K. D.
(1), podpisanej rowniez przez pozwang M. T.. Sad Rejonowy uznal, Ze umowa ta jest zgodna w swej tresci zaréwno z
ustawg o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jak réwniez rozporzadzeniem wykonawczym do tej ustawy
oraz regulaminem wydanym przez D. Powiatowego Urzedu Pracy w Z..

Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie wskazuje sie na szczegblny charakter umowy o dofinansowanie. Ma ona
charakter umowy adhezyjnej, w ktérej swoboda regulacji umownej zostala powaznie ograniczona. Beneficjent ma
niewielkie mozliwo$ci negocjowania umowy i wplywania na jej tres¢.

Niedopehienie obowiazkéw beneficjenta z niej wynikajacych obwarowane jest surowymi sankcjami, wlacznie z
obowiagzkiem zwrotu calego otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami. Naruszenie okre$lonych obowigzkow
umownych przez strony umowy o dofinansowanie kwalifikowane jest w $wietle art. 471 k.c. odpowiednio jako
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze zawarta umowa w sposob precyzyjny
okreé§lala warunki przyznania dofinansowania, jak réwniez jego zwrotu, a zatem powod wywigzal sie z zawartej
umowy.

W pi$mie z dnia 21 maja 2015 roku skierowanym do pozwanego K. D. (2) Powiatowego Urzedu Pracy wskazywal
prawidlowo, iz zobowiazanie do zwrotu Srodkéw niewykorzystanych wynika z § 2 pkt 5 umowy z dnia 12 grudnia
2014 roku, przy czym Srodki te mialy byé¢ zwrdcone w terminie 30 dni od otrzymania tego pisma wraz z odsetkami
naliczanymi od dnia otrzymania dofinansowania. Tre$¢ tego zobowiazania jest zgodna zaré6wno z treScia zawartej
umowy, jak rowniez z cytowanymi wcze$niej przepisami ustawy i rozporzadzenia, jak rowniez regulaminu. Pozwany
pismo to otrzymal, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem z datg 21 maja 2015 roku. Niewykorzystana kwota
6.314,61 z} winna zatem zostac¢ (wraz z odsetkami) zwr6ocona do dnia 21 czerwca 2015 roku, czego pozwany w terminie
nie uczynil i faktycznie zwrocil te kwote dopiero w toku procesu, to jest w dniu 12 lutego 2016 roku.

Z tych powoddw w ocenie Sadu Rejonowego celowym bylto skierowanie do pozwanego pisma z dnia 22 lipca 2015
roku z wezwaniem do zaplaty calo$ci przyznanego dofinansowania. W piSmie tym powdd powolal sie na § 5 pkt 7w
zwigzku z § 2 pkt 5 umowy z dnia 12 grudnia 2014 roku, a zatem na naruszenie innych warunkéw umowy, niz warunki
wyszczego6lnione w punktach 1-6 § 5 umowy.

Z przepisow tych wynika, iz w przypadku naruszenia tych warunkéw wnioskodawca zobowiazany jest do zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami naliczanymi od dnia otrzymania dofinansowania. Sad Rejonowy wskazal, ze skutku
takiego nie powinno powodowac naruszenie jakiegokolwiek warunku umowy, a jedynie warunku szczegdlnie istotnego
iocena, czy do takiego naruszenia doszlo zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy.



W ocenie Sadu Rejonowego rozmiar naruszenia warunk6w umowy oraz postawa pozwanego, zaré6wno w toku procesu,
jak i przed jego wszczeciem daja podstawy do przyjecia, iz naruszenie to bylo wyjatkowo istotne.

Sad Rejonowy wskazal, ze po otrzymaniu pisma z dnia 21 maja 2015 roku pozwany musial by¢ swiadomy cigzacych
na nim obowigzkow, a mimo to unikat kontaktow z powodem. Pozwany w swoim przeshluchaniu na rozprawie w dniu
23 listopada 2016 roku wskazywal, iz pisemnie zwracal sie do powoda o odroczenie terminu zaplaty, a pdzniej nie
kontaktowal sie z powodem i nie dowiadywal sie w urzedzie o wynik rozpoznania swojej prosby, bowiem oczekiwal
na odpowiedz droga administracyjng. Przy czym pozwany podkreslil, iz nie otrzymywal od powoda zadnych pism
wzywajacych go do zaplaty, jak rowniez informacji o awizowaniu korespondencji.

W ocenie Sagdu Rejonowego zeznania pozwanego w tym zakresie nie sa wiarygodne, nie wydaje sie prawdopodobnym,
aby pozwany nie otrzymal zaréwno awiz dotyczacych pisma z dnia 18 czerwca 2015 roku, jak réwniez pisma z dnia
22 lipca 2015 roku, a gdyby faktycznie pism takich nie otrzymal, to w ocenie Sadu Rejonowego oczywistym jest, iz
powinien zwrdcic sie do powoda o wyjasnienie sytuacji, a nie jedynie biernie oczekiwaé na jej rozwigzanie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany powolywal sie réwniez na nieotrzymanie awiz informujacych o wyroku zaocznym
iw ocenie tego Sadu wydaje sie mato prawdopodobnym, aby wszystkie te awiza zagubily sie.

Podkreslil, iz powdd caly czas kierowal korespondencje na prawidlowy adres pozwanego, wskazany przez niego w
umowie o dofinansowanie. Zdaniem Sadu Rejonowego te okoliczno$ci moga Swiadczy¢ o tym, iz pozwany bedac
Swiadomym cigzacych na nim zobowigzan celowo unikal kontaktu z powodem.

W ocenie Sadu zapis umowy traktujacy o zwrocie niewykorzystanej cze$ci dofinansowania w terminie 2 miesiecy od
jego otrzymania jest zapisem wyjatkowo istotnym, zwlaszcza, ze w przypadku pozwanego niewykorzystana kwota
stanowila prawie polowe dotacji. Pozwany bedac $wiadomym treSci umowy musial zdawaé sobie sprawe, iz jest
zobowiazany do jej zwrotu, a mimo to od skierowania do powoda wniosku o rozlozenie na raty pozwany nie préobowal
w zaden spos6b nawet ustali¢ stanu sprawy. Nie wiadomo réwniez dlaczego pozwany do dnia 12 lutego 2016 roku nie
zwrocit powodowi niewykorzystanej kwoty Srodkow, skoro nie przeznaczyl jej rozpoczecie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Moze to oznaczaé, iz pozwany wydatkowat te kwote na inne cele, co jest niedopuszczalne w $§wietle zawartej umowy
oraz faktu, iz pieniadze te stanowily $rodki publiczne. Pozwany przez trwajacy ponad pdt roku okres korzystal z
pieniedzy publicznych bez zgody powoda, co sprawilo, ze powod nie mogl wydatkowaé tych pieniedzy na inne istotne
cele. W tej sytuacji w ocenie Sadu oczywistym jest, ze pozwany naruszyt warunki umowy w taki sposéb, ze zobowiazany
jest do zwrotu calego dofinansowania, w tym rowniez tej czesSci, ktora zostala wykorzystana.

W odniesieniu do pozwanej M. T. Sad Rejonowy wskazal, ze jej odpowiedzialnoé¢ wynika z zawartej z powodem
umowy poreczenia. Przywolal w tym zakresie brzmienie art. 876 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca
przewidzial rowniez mozliwo$¢ poreczenia za dlug przyszly, zgodnie bowiem z trescig art. 878 k.c. mozna poreczyé
za dlug przyszly do wysokosci z gory oznaczonej. Warunkiem waznos$ci poreczenia za dlug przyszly jest zatem
Scisle i nienasuwajace watpliwoéci oznaczenie w pisanym oéwiadczeniu poreczyciela wysoko$ci (goérnej granicy)
odpowiedzialnoS$ci poreczyciela.

W ocenie Sagdu Rejonowego odpowiedzialnoé¢ poreczyciela w realiach niniejszej sprawy zostala w umowie poreczenia
wystarczajaco skonkretyzowana poprzez odwolanie sie do umowy o dofinansowanie zawartej z pozwanym K. D. (1),
przy czym pozwanej M. T. znana byla tre§¢ umowy o dofinansowanie, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem.
Zauwazy¢ nalezy, iz poreczycielka w sytuacji gdy dluznik nie wywiaze sie ze swoich zobowigzan byla zobowigzana
do zwrotu zaré6wno nalezno$ci glownej, jak rowniez odsetek liczonych od dnia przekazania Srodkéw na rachunek
pozwanego K. D. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze wydajac w sprawie wyrok mial na uwadze, iz po wydaniu wyroku zaocznego z dnia 3 lutego
2016 roku pozwany w dniu 12 lutego 2016 roku uiécil na rzecz powoda niewykorzystang kwote srodkow 6.314,61 zt i
powdd nastepnie cofnal powddztwo w odniesieniu do tej kwoty ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Rozstrzygniecie odnosnie cofnietego zadania Sad oparl na art. 203 § 1 k.p.c., i art. 203 § 4 k.p.c.

Na podstawie art. 347 k.p.c. Sad Rejonowy uchylit wyrok zaoczny w punktach 11 4. I zasadzit od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 9.475,39 ztotych oraz odsetki ustawowe, a od dnia 01 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 15.790,00 zlotych od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 12 lutego 2016 roku i od kwoty 9.475,39
zlotych od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany K. D. (1) w toku procesu uiScil na rzecz powoda kwote niewykorzystanych §rodkow,
to jest 6.314,61 zt i w tym zakresie Sad postepowanie umorzyl, jednakze zgodnie z zawarta umowe $rodki nalezalo
zwroéci¢ wraz z odsetkami ustawowymi, ktére mialy by¢ naliczane od dnia przekazania srodkéw wnioskodawcy.

Dlatego odsetki ustawowe od kwoty 15.790,0 zl Sad Rejonowy zasadzil od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 12 lutego
2016 roku, to jest do dnia w ktérym pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 6.314,61 zl, natomiast od kwoty 9.475,39 z}
odsetki ustawowe zasadzono od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty. Doprecyzowal ponadto, iz odsetki naliczane
od dnia 1 stycznia 2016 roku to odsetki ustawowe za op6znienie. Wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2016 roku weszla w
zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.), ktéra znowelizowala m.in. przepisy
dotyczace odsetek zaréwno tych wynikajacych z art. 359 k.c. — tzw. odsetek kapitalowych, jak z art. 481 k.c. — tzw.
odsetek za opdznienie, zmieniajaca sposdb obliczania odsetek i ich wysokosé.

Sad Rejonowy wskazal, ze termin od ktérego nalezalo zasadzi¢ odsetki wynikal z umowy o dofinansowanie, ktéra
byla zgodna z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, przy czym oczywistym jest, iz pozwani po dniu 1 maja
2015 roku pozostaja w stosunku do powoda w opdZznieniu ze zwrotem dofinansowania, stad tez zasadzone odsetki sg
odsetkami za opdznienie zgodnie z art. 481 k.c.

Sad Rejonowy utrzymal w mocy wyrok zaoczny w punktach 2 i 3,a to w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzyl to orzeczenie w punktach 2 i 4. Wnidsk ,0 wznowienie
dochodzenia” zgodnie z obowigzujacym prawem, co zostalo uznane za zadanie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany zakwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego i jego ocene co do tego, ze nie jest prawdopodobnym, by do
pozwanego nie dotarly awiza dotyczace wszystkich kierowanych do niego przesylek oraz zakwestionowal ustalenie, ze
pozwany unikat kontaktu z powodem. Wskazal, ze przesylki faktycznie do niego nie dotarly, przez co nie poczuwa sie
do odpowiedzialnosci z art. 46 ustawy o promocji zatrudnienia. Zarzucil, ze wyrok Sad rejonowy oparl na wyczuciu
prawdopodobienstwa, a nie na faktach.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw pozwanego dotyczacych nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, w
szczegolnosci w zakresie przesgdowej korespondencji kierowanej przez powoda do pozwanego.

W kontekécie kierowanej przez powoda do pozwanego korespondencji Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze zostala ona
skierowana w sposoéb, ktdry umozliwial pozwanemu zapoznanie sie z jej tre$cia. Powdd przedstawil w postepowaniu
skierowana do pozwanego korespondencje oraz dowod jej nadania u operatora (...) oraz dowdd jej awizowania w
postaci adnotacji na kopercie i potwierdzeniu odbioru. Dokumenty te stanowia dokumenty prywatne i moga by¢
dowodami sprawie. Zgodnie z art. 6 ke, obalenie wiarygodnosci tych dokumentéw winno zosta¢ dokonane przez
pozwanego — poprzez przedstawienie przez niego odpowiednich wnioskéw dowodowych, tak by Sad mogt dokonac



ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony material dowodowy(art.232 kpc i art. 23381kpc). Mimo cigzgcego na
pozwanym obowigzku dowodowego ograniczyl on swoja aktywno$¢ w zakresie tych kwestii do zgloszenia twierdzen,
w ktorych zanegowal fakt otrzymania awiza.

Takie stanowisko pozwanego w postepowaniu nie moglto doprowadzi¢ do uznania, ze twierdzenia powoda poparte
dowodami w postaci dokumentéw prywatnych sa niewiarygodne. Brak zaproponowania przeciwdowodu przez
pozwanego (chociazby w postaci wniosku o przestuchanie $§wiadka - domownika powoda lub doreczyciela)
spowodowal, ze jego stanowisko uznaé nalezalo za nieudowodnione. Tym samym ustalenia Sadu Rejonowego co do
zlozenia pozwanemu o$wiadczen przez powoda jest prawidlowe. Zgodnie z art. 618§ 1kc, oéwiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescig.

W ocenie Sadu Okregowego podwdjne awizowanie przesylek powoda skierowanych do pozwanego spelnia wymogi z
wskazanego przepisu.

Poza majaca zasadnicze znaczenie okoliczno$cig nieudowodnienia przez pozwanego swych twierdzen dotyczacych
doreczen, podniesé nalezy, ze zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze malo prawdopodobne sa okoliczno$ci zawarte w
twierdzeniach pozwanego o nieawizowaniu zadnej z przestanych mu takze w toku postepowania sadowego przesylek,
tym bardziej, ze pozwany zamieszkuje w domu jednorodzinnym, a nie w wielomieszkaniowym bloku, gdzie zdarzaja
sie problemy z doreczeniem korespondencji do zbiorczych skrzynek.

Nadmieni¢ nalezy, ze dolaczenie w postepowaniu apelacyjnym os$wiadczenia oséb fizycznych o trudno$ciach
doreczaniem korespondencji w 2015r. przez operatora (...) jest spdéZznione, a ponadto o$wiadczenie takie nie moze
byt potraktowane jako dowdd. Dowodem mogloby by¢ zeznanie Swiadka dotyczace konkretnej sytuacji doreczenia
korespondencji dla pozwanego.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezato, ze zarzuty apelacji co do nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie sa
niezasadne.

Przy tym wskaza¢ nalezy, ze osobiscie zostalo pozwanemu doreczone pismo z 21 maja 2015r., w ktorym byl on wzywany
do zwrotu czedci niewykorzystanego terminie dofinansowania- w terminie 30 dni od 21 maja 2015r., a zatem do 20
czerwca 2015r1. Z pisma tego wynikalo, ze w razie braku zwrotu w/w kwoty we wskazanym terminie pozwany bedzie
zobowigzany do zwrotu calej kwoty dofinansowania wraz z odsetkami ustawowymi.

Pozwany byl zatem w pelni §wiadomy konsekwencji braku zwrotu kwoty niewykorzystanej we wskazanym terminie.
Z}ozenie przez niego pisma o rozlozenie tej kwoty na raty nie zwalnialo go od zachowania wskazanego terminu, skoro w
istocie w ustawie o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy oraz przepisach wykonawczych rozporzadzenia z
23 kwietnia 2012r. $ci$le uregulowano warunki umowy i nie przewidziano mozliwoSci rozlozenia na raty zwrotu reszty
niewykorzystanego dofinansowania. Ponadto pozwany przy zachowaniu nalezytej starannoSci o swoje sprawy mogt
kontaktowac¢ sie czy to telefonicznie czy mailowo( mail i nr telefonu podano w doreczonym mu piSmie) z urzedem, aby
ustali¢ stan sprawy i swoja sytuacje. W ten sposéb niewatpliwie mogl uniknaé sytuacji, w ktorej stal sie zobowiazany
do zwrotu calej kwoty dofinansowania. Pozwany jest osobg mloda, korzystanie z kontaktu mailowego nie jest zatem
dla niego zadna trudno$cia, podobnie jak z kontaktowanie sie telefoniczne.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze zlozenie przez pozwanego wniosku o rozlozenie niewykorzystanej czeSci
dofinansowania na raty wskazuje, ze nie dysponowal on tymi Srodkami w dniu 21 maja 2015r. Zatem wnioskowaé
nalezy, ze wydatkowal je na cele inne niz zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg. Tym samym niewatpliwie
naruszyt on umowe o przyznaniu dofinansowania ( §5 pkt 3 umowy).

Podzieli¢ nalezy wywody i wnioski Sadu Rejonowego co do tego, ze niezwrdcenie niewykorzystanej czeSci
dofinansowania przez pozwanego w tych okoliczno$ciach stanowi naruszenie postanowien umowy. Uzasadnia ono
skutek z jej §5, a to obowigzek zwrotu przez pozwanego calego otrzymanego dofinansowania w ciaggu 30 dni od dnia
otrzymania wezwania.



Sad Okregowy zwazajac jednak na to, ze zawarta przez strony umowa jest Scile uregulowana w przepisach prawa
uznal, ze zasadzenie odsetek ustawowych od dnia otrzymania dofinansowania nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 674
wowczas, obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2017 poz. 1065). Art. 46 ust.3 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy przez strony stanowi, ze osoba, ktora otrzymala z Funduszu Pracy jednorazowo $rodki na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej, zalozenie lub przystgpienie do spéldzielni socjalnej, jest obowigzana dokona¢ zwrotu, w
terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania starosty, otrzymanych $§rodkéw wraz z odsetkami, jezeli prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza lub byla czlonkiem spoéldzielni socjalnej przez okres krotszy niz 12 miesiecy albo naruszone
zostaly inne warunki umowy dotyczace przyznania tych Srodkow.

Jakkolwiek przepis ten moéwi o odsetkach, nie precyzuje ich blizej, skoro za$ nie wskazuje jakie maja to by¢ odsetki
— zastosowanie znajduje art. 35982kc w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy zgodnie z ktérym jezeli
wysoko$é odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe. Podobne uregulowanie zawarte jest
w art. 48182kc w brzmieniu obowiazujacym do 1.01.2016r., zgodnie z ktorym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Powolane uregulowanie zawarte w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy nie wskazuje nadto daty, od jakiej odsetki winny by¢ naliczone. Kwestia ta nie zostala tez uregulowana w
przepisach rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2012r. w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania $rodkéw na
podjecie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2012 poz.457 z p6Zn. zm.), obowigzujacym w dacie zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do interpretowania przepisu art. 46 ust.3 w ten sposdb, ze odsetki naleza
sie od daty przyznania Srodkow. Poniewaz beneficjentowi udzielony zostal okres czasu, w jakim mogl on $rodki
wydatkowac na cele wynikajace z umowy, w zaden sposéb nie mozna uznaé, aby byt on w op6znieniu od dnia uzyskania
srodkéw. Brak takze podstaw, aby na podstawie prawidlowej wykladni uzna¢, ze maja by¢ to szczegdlne odsetki
umowne. Skoro bowiem umowa zawierana przez strony byla umowa $cisle reglamentowang przez prawo, to ustawa
roéwniez w tym zakresie winna byla zawrzeé Sciste wskazanie — zaré6wno co do wysokoéci odsetek jak i daty od jakiej
nalezy je naliczy¢. Brak takich postanowien w ustawie powoduje, a przy zachowaniu prawidlowych regut wykladni
art. 46 ust.3 nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Zwrot dofinansowania byl bowiem przewidziany jako pewien
wyjatek. Ustawodawca przewidzial mozliwo$éc¢ udzielenia dofinansowania jako sposéb pomocy osobom bezrobotnym,
a nie jako Zrodlo finansowania Panstwa. Przepis stanowiacy wyjatek nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco.

Zatem uregulowanie art. 46 ust.3 nalezy wyklada¢ w taki spos6b, ze wymienione w nim odsetki beda podlegaly
zaplacie, gdy na podstawie innych przepiséw powstanie prawo do ich naliczenia.

Takim innym przepisem jest art. 48181ke, przewidujacy mozliwo$¢ pobrania przez wierzyciela odsetek w razie
op6znienia dluznika.

Zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze odsetki przewidziane w umowie i ustawie to odsetki za op6Znienie. Zgodnie z art.
48181ke, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponibst zadnej szkody, i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Skoro umowa i ustawa w art. 46 ust.3 przewidywala termin zwrotu $rodkéw jako 30 dni od daty doreczenia
wezwania o ich zwrot, to ten termin traktowac¢ nalezy jako moment wymagalno$ci roszczenia o zwrot. Zatem dopiero
niedochowanie tego terminu rodzi obowigzek zaplaty odsetek za opdznienie.

Powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie stanowigce wezwanie o zwrot Srodkow w dniu 11 sierpnia 2015r.- z uplywem
terminu drugiego awiza (k. 29) — w zwiazku z treécia art. 61§1kc. Zatem termin do zwrotu Srodkéw przypadal na 10



wrzeénia 2015r. stad na podstawie art. 48181kc odsetki ustawowe nalezaly sie od pelnej kwoty od dnia 11 wrzeénia
2015T.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze postanowienie umowy zawierajace obowigzek zwrotu odsetek
liczonych od dnia przyznania §rodkoéw jest sprzeczne z art. 46 ust.3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a zatem na mocy art. 5881 kc jest ono niewazne, a w miejsce tego
postanowienia zastosowa¢ nalezalo art. 48181ke. Zgodnie z art. 58§3kec umowa w pozostalej czeSci pozostaje wazna,
skoro mozliwo$¢ jej zawarcia w takiej treSci przewidziana zostala przez ustawodawce.

Z tych powod 6w zaskarzony wyrok zmieniono — odno$nie odsetek za okres od 16 grudnia 2014r. do 10 wrze$nia 2015r.,
uznajac ze w tej czedci roszezenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Zmiana ta objeto takze pozwana M. T.,
ktéra wyroku nie zaskarzyla, a to z mocy art. 37882kpc.

Z tych powodow w oparciu o art. 38681kpc w zw. z art. 37882kpc orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.
Dalej idaca apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 100 kpc w zw. z art. 39181kpce, uznajac ze pozwany
wygral w postepowaniu jedynie w niewielkiej cze$ci. W caloéci obcigzono kosztami postepowania pozwanego,
zaliczajac na nie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu odwolawczym w kwocie 90oz}l- ustalone
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. poz. 1804 ze zm. wynikajgcg z Dz. U. z 2016 poz. 1667).
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