Sygn. akt III Ca 997/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Artur Zymelka

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 846/13

oddala apelacje.

SSO Artur Zymetka SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn . akt III Ca 997/17

UZASADNIENIE

Powod W. R. domagal sie od pozwanego (...) SA w W. zaplaty kwoty 10000zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
2 marca 2013r. tytutem uzupelnienia zwaloryzowanej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 2 wrze$nia 2010r. do
dnia 2 wrzesnia 2013r., a nadto zwrotu kosztow procesu. Motywowal, iz wyrokiem z 15 czerwca 1993r., wydanym
w sprawie o sygn. XVII C 407/93 Sad Wojewddzki w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente
wyréwnawcza z tytulu wypadku przy pracy, ktéra do dnia 28 lutego 2006r. wynosila 1920,72 zl, za$ od dnia 1 marca
2006r. 860,20 7}l miesiecznie. Z dniem 10 listopada 2006r. powdd w miejsce renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
wyplacanej mu przez ZUS uzyskal uprawnienie do S§wiadczenia emerytalnego, od marca 2009r. pozwany wyplacala
powodowi rente wyréwnawcza w kwocie 430,98 zl, za$ od dnia 1 pazdziernika 2011r. w kwocie 440 zl miesiecznie.
Powdd wskazal, ze gdyby pracowal na stanowisku goérnika - kombajnisty pod ziemia przez okres do dnia uzyskania
uprawnien emerytalnych, jego emerytura gornicza bylaby znacznie wyzsza niz osiagana obecnie i rdznicy tej nie
niweluje renta wyr6wnawcza w kwocie 430,98 zl miesiecznie, a nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2011r. w kwocie 440
z} miesiecznie. Powod podat, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 11 lutego 20009r., sygn.
akt I C 41/07 oddalono jego powo6dztwo dotyczace zaplaty réznicy pomiedzy uprzednio wyplacana a nalezng mu rentg
wyréwnawcza w okresie od dnia 1 marca 2006r. do dnia 10 listopada 2006r. Pow6d swoje roszczenie oparl na tresci
art. 907 § 2 ke i wskazal, ze przykladem zmiany stosunkéow jest wzrost Swiadczen, ktoére otrzymywalby, gdyby nie



nastgpit wypadek przy pracy w postaci emerytury gorniczej wynoszacej w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej
3000z} miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu przyznal, iz odpowiedzialno$¢é pozwanego zostala przesadzona wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 15 czerwca 1993r., sygn. akt XVII C 407/93. W czasie zdarzenia powod
pozostawat w zatrudnieniu w Kopalni (...) w S. jako gérnik pod ziemig. Zar6wno w okresie pobierania przez powoda
renty inwalidzkiej, jak i obecnie w okresie pobierania emerytury, pozwany wyplaca powodowi rente uzupetniajaca,
podlegajaca waloryzacji. W oparciu o opinie bieglego sadowego Z. G. nadplacil powodowi rente wyréwnawcza o kwoty
2.411,76z} za rok 2008, 4.477,82 zt za 20009r., 5.069,78z} za 2010r. i 3.808,82z} za 2011r., w sumie 15.768,18zt i w
zwigzku z tym pozwany zlozyl w pozwie o§wiadczenie o dokonaniu potracenia roszczenia powoda ze Swiadczeniem
nadplaconym powodowi. Kwestionowal zaistnienie zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 ke, legitymujacej
powoda do wystapienia z powddztwem w jego obecnym ksztalcie.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 grudnia 2016r, Sad Rejonowy w Zorach w pkt 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 791,06z} z ustawowymi odsetkami za opd6zZnienie od 2 wrze$nia 2013r., w pkt 2. oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie oraz w pkt 3. nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 1991r. powdd W. R. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego
sprawca korzystal w gwarancyjnej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Bezposrednio przed wypadkiem powo6d byt zatrudniony w Kopalni (...) w S. na stanowisku gérnika pod ziemia. Po
okresie zasilku chorobowego od dnia 15 sierpnia 1991 roku do dnia 10 maja 1992 roku korzystal ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a od dnia 11 maja 1992 roku zaliczony zostal do III grupy inwalidzkiej z tytulu czeS$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie rentowe wyplacat (...) Oddzial w R. w okresie od dnia 11 maja 1992 roku do dnia
09 listopada 2006 roku, a poczawszy od dnia 10 listopada 2006 roku ZUS wyplaca powodowi §wiadczenie emerytalne.

Stwierdzono, ze Sad Wojewodzki w Katowicach wyrokiem z dnia 15 czerweca 1993 roku, sygn. akt XVII C 407/93,
prawomocnym z dniem 7 lipca 1993 roku zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda kwote 61.021.104,00
z} (przed denominacja) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 1993 roku tytulem renty wyréwnawczej za okres
od 28 lutego 1991 roku do 28 lutego 1993 roku, rente wyréwnawcza w wysoko$ci od dnia 1 marca 1993 roku do 31
marca 1993 roku w kwocie 4.714,493,00 zl, za$ od dnia 1 kwietnia 1993 roku po 3.456,541,00 z} platng do dnia 20
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia ktérejkolwiek z rat.

Do dnia 28 lutego 2006 roku pozwany wyplacal powodowi rente wyréwnawcza w kwocie 1.920,72 zt miesiecznie, od
dnia 1 marca 2006 roku do dnia 30 wrzes$nia 2011 roku w kwocie 860,23 zl miesiecznie, za$ od dnia 1 pazdziernika
2011 roku w kwocie 440 zI miesiecznie.

Od dnia 1 marca 2010 roku powdd pobierat emeryture w wysokosci 1.819,45z1 miesiecznie, od dnia 1 marca 2011 roku
w wysokoSci 1.874,40 zl miesiecznie, za$ od dnia 1 marca 2013 roku w wysokoéci 2.007,02 zl.

Z kolei Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 11 lutego 2009 roku, sygn. akt I C 141/07 oddalil powodztwo
powoda, w ktorym domagal sie on zasadzenia od pozwanego lgcznej kwoty 20.871,02 zl, na ktéra zlozyly sie kwota
8.837,67 zt za okres od dnia 1 marca 2006 roku do dnia 10 listopada 2006 roku jako doplata do renty wyréwnawczej
placonej powodowi przez pozwanego na podstawie wyroku Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 15 czerwca 1993
roku, sygn. XVII C 407/93, kwota 6.033,40 zl stanowigca tzw. 14 pensje za 2005 rok i cze$¢ 2006 roku oraz kwota
6.000,02 zl stanowiaca tzw. Barborke za 2005 rok i cze$¢ 2006 roku. Pozwany placila powodowi rente wyréwnawcza
do dnia 28 lutego 2006 roku w wysokosci 1.920,72 zl, za§ od dnia 1 marca 2006 roku w wysokoéci 860,23 zl.
Obnizenie placonej renty nastgpilo na podstawie hipotetycznego obliczenia powodowi terminu przejécia na emeryture
w dniu 1 marca 2006 roku, podczas gdy powdd faktycznie przeszed}l na emeryture od dnia 10 listopada 2006 roku.
W uzasadnieniu wyroku Sad orzekajacy wskazal, ze odniesieniem do ustalenia wysokoS$ci renty wyréwnawczej nie
powinna by¢ hipotetyczna pensja pracownika kopalni, lecz hipotetyczna emerytura netto. Sad wskazal rowniez, ze



gdyby nie wypadek przy pracy powod w latach 2005 i 2006 pobieralby emeryture gérnicza i w oparciu o wyliczenia
bieglego podal, Ze renta wyréwnawcza wyplacana przez pozwanego w okresie objetym pozwem przekraczala wysoko$é
wyliczonej renty wyréwnaweczej i dlatego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent H. P. z dnia 21 czerwca 2016 roku ustalil,
iz wysoko$¢ hipotetycznej emerytury gorniczej powoda, ktora uzyskiwalby, gdyby nie ulegl wypadkowi w okresie od
dnia 2 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 wrzeénia 2010 roku wynosilaby po 2.171,22 zl netto miesiecznie, od dnia 01
pazdziernika 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku wynosilaby po 2.246,09 zt netto miesiecznie, od dnia 1 marca
2011 roku do dnia 29 lutego 2012 roku po 2.313,94 zl netto miesiecznie, od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 28 lutego
2013 roku po 2.371,55 zl netto miesiecznie, od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku po 2.464,37 zl
netto miesiecznie, a w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 2 wrze$nia 2013 roku - 164,29 zl netto.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw wskazanych wyczerpujaco w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jako w pelni przydatna Sad uznal opinie bieglego sadowego H. P. z dnia 21 czerwca 2016 roku,
ktéra nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, uznajac, ze spehia stawiane jej wymogi i odpowiada sposéb
wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytania. Biegly sadowy wyliczyl hipotetyczng emeryture netto
nalezna powodowi w okresie objetym zadaniem pozwu, ktorg uzyskiwalby, gdyby nie ulegt wypadkowi oraz wskazal,
iz wydal opinie po zapoznaniu si¢ z aktami szkody z dnia 28 lutego 1991roku, nr (...), aktami emerytalno - rentowymi
ZUS Oddzial W R. dotyczacymi powoda, aktami sgdowymi o sygn. akt I C 141/07 oraz w oparciu o obowiazujace
przepisy w zakresie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i podatku dochodowego od 0séb fizycznych.
W zakre$lonym terminie zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do opinii, jak rbwniez nie wnosila o zlecenie wykonania
opinii innemu bieglemu, watpliwoSci co do jej tresci nie powzial takze z urzedu Sad Rejonowy.

Sad nie wzigl natomiast pod uwage opinii bieglego sadowego J. C.,

albowiem opinia ta zostala przez strone powodowa zakwestionowana w caloSci, gdyz jak wskazala strona powodowa,
biegly sadowy kierowal sie nieuprawnionym zalozeniem w postaci ustalenia daty przejscia przez powoda na emeryture
z dniem 15 marca 1996 roku oraz przyjeciem wadliwego wskaznika podstawy wymiaru potencjalnej emerytury na
poziomie 223,50%.

Pominieto dowod z przestuchania stron na zasadzie art. 227 kpc.
W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w niewielkiej czesci.

Rozwazyl przy tym ustalone wysoko$¢ i charakter pobieranych przez powoda §wiadczen we wskazanych okresach.
Przy orzekaniu powolal sie na regulacje art. 444 § 2 ke, dotyczaca warunkéw dochodzenia odpowiedniej renty oraz art.
907 § 2 ke dotyczaca mozliwos$ci zadania zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty ustalonej w orzeczeniu sagdowym.
Jako takg zmiane stosunkdéw w niniejszej sprawie uznal wzrost §wiadczenia, ktére uzyskiwalby powdd, gdyby nie
nastapil wypadek przy pracy, bowiem pobieralby on emeryture gornicza z tytulu pracy gorniczej pod ziemia w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Wskazal Sad Rejonowy, iz z opinii bieglego sadowego H. P. wynika, ze wysoko$¢ hipotetycznej emerytury goérniczej
powoda, ktoéra uzyskiwalby, gdyby nie ulegl wypadkowi w okresie od 2 wrze$nia 2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku
wynositaby po 2.171,22 zl netto miesiecznie, od 1 pazdziernika 2010 roku do 28 lutego 2011 roku po 2.246,09 zl netto
miesiecznie, od 1 marca 2011 roku do 29 lutego 2012 roku po 2.313,94 zl netto miesiecznie, od 1 marca 2012 roku do
28 lutego 2013 roku po 2.371,55 zl netto miesiecznie, od 1 marca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku po 2.464,37 zi
netto miesiecznie, a w okresie od 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 2 wrze$nia 2013 roku - 164,29 zl netto.

Przyjal zatem, iz w okresie od 2 wrzesnia 2010 roku do 30 wrzesnia 2010 roku powod, gdyby nie ulegt wypadkowi,
uzyskalby emeryture w wysokoSci miesiecznej netto 2.171,22 zl, natomiast w tym okresie otrzymywal emeryture
z ZUS w wysokoS$ci 1.819,45 zl i rente wyréwnawczg od pozwanego w wysokoSci 860,23 z1, lacznie 2.679,68 zl
netto miesiecznie; w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 28 lutego 2011 roku uzyskalby emeryture w wysokoéci



miesiecznej netto 2.246,09 z1, natomiast w tym okresie otrzymal emeryture z ZUS w wysokoSci 1.819,45z} i rente
wyréwnawcza od pozwanego towarzystwa w wysokoSci 860,23 zl, lacznie 2.679,68 zl netto miesiecznie; w okresie od
1 marca 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku uzyskalby emeryture w wysokoSci netto 2.313,94 zl, natomiast w tym
okresie otrzymal emeryture z ZUS w wysokosci 1.874,40 zl i rente wyréwnawcza od pozwanego w wysokosci 860,23
z}, lacznie 2.734,63 zl netto miesiecznie; w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 29 lutego 2012 roku uzyskalby
emeryture w wysoko$ci miesiecznej netto 2.313,94 zI, natomiast w tym okresie otrzymal emeryture z ZUS w wysoko$ci
1.874,40 z} i rente wyré6wnawcza od pozwanego

w wysokoéci 440 zl, lacznie 2.314,40 zl netto miesiecznie; w okresie od 1 marca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku
uzyskalby emeryture w wysoko$ci miesiecznej

netto 2.371,55 zl, natomiast w tym okresie otrzymal emeryture z ZUS w wysokoSci 1.874,40z1 i rente wyréwnawcza
od pozwanego w wysokoSci 440 zl, lacznie 2.314,40 zt netto miesiecznie: w okresie od dnia 01 marca 2013 roku do
dnia 31 sierpnia 2013 roku uzyskalby emeryture w wysoko$ci netto miesiecznie 2.464,37 zl, natomiast w tym okresie
otrzymal emeryture z ZUS w wysoko$ci 2.007,02 zl i rente wyréwnawcza od pozwanego towarzystwa w wysokos$ci
440 z}, lacznie 2.447,02 zl netto miesiecznie i w okresie od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 2 wrzeénia 2013 roku
uzyskalby emeryture w wysokosci netto 164,29 zl, natomiast w tym okresie otrzymal emeryture z ZUS w wysokoéci
133,80 zt i rente wyréwnawcza od pozwanego w wysoko$ci 29,33 zl, 1acznie 163,13 zt netto.

Jak zwazyl to zatem Sad pierwszej instancji, pow6d uzyskal faktycznie $wiadczenia w wysoko$ci mniejszej, niz nalezna:
w okresie od 1 marca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku o 57,15z} miesiecznie mniej; w okresie od 1 marca 2013 roku
do 31 sierpnia 2013 roku o 17,35 zI miesiecznie mniej , w okresie od 1 wrzesnia 2013 roku do 2 wrze$nia 2013 roku
0 1,16 zl miesiecznie mniej. Ocenil, ze powdd gdyby nie ulegt wypadkowi, w okresie od 1 marca 2012 roku do 28
lutego 2013 roku uzyskalby emeryture wyzsza o 685,80 zl }acznie, w okresie od 1 marca 2013 roku do 31 sierpnia 2013
roku uzyskalby emeryture wyzsza o 104,10 zl lacznie i w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2013 roku do 2 wrzeénia 2013
roku uzyskalby emeryture wyzszg o 1,16 zl }acznie. Zatem w okresie objetym zadaniem pozwu powo6d gdyby nie ulegl
wypadkowi komunikacyjnemu, uzyskalby emeryture o 791,06 zt wyzsza niz suma uzyskanej emerytury z ZUS i renty
wyréwnawczej od pozwanego.

Sumy te wiec podlegaly zasadzeniu, jako wynikajace z opinii bieglej dysponujacej wiadomo$ciami specjalistycznymi
z zakresu ustalania wysoko$ci rent i emerytur. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wylacznie dane odnoszace sie do
pracownikéw poréwnawczych bylyby tu niewystarczajace.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako niewykazane przez powoda w §wietle art. 6 ke.

Sad Rejonowy nie uwzglednit zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego zarzutu potracenia kwoty 15768,18 zl,
przystugujacej pozwanego z tytulu nadplaconej powodowi renty wyréwnawczej z wierzytelnoscia przystugujaca
powodowi z tytulu uzupeklienia zwaloryzowanej renty wyréwnawczej, kierujac sie regulacja art. 499ke, zgodnie z
ktora potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. Wskazal, ze strona pozwany nie wykazala
w zaden sposob, by takie o§wiadczenie o potraceniu bylo zgloszone powodowi, zas pelnomocnik pozwanego zglaszajac
zarzut potracenia nie byl umocowany do dokonania takiej czynno$ci materialno prawne;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc oraz art. 113 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze iz powod wprawdzie przegral proces w 92%, jednakze byt
subiektywnie przekonany o zasadno$ci zgloszonego roszczenia, opartego na obiektywnych podstawach, ktore jednak
nie zostaly w pelni wykazane w niniejszym postepowaniu.

Apelacje od tego orzeczenia w catoSci wniost powod, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Zarzucal, iz rozstrzygniecie oparto blednie na opinii bieglej mgr H. P. z
21 czerwca 2016r., ktora z kolei oparla sie wylacznie na zwaloryzowaniu emerytury pobieranej za lata 2009-2010,
odnoszac do opinii bieglego radcy prawnego mgr Z. G. z 20 marca 2006r., powolujac sie jednak na opinie wlasna w
sprawie o sygn. I C 141/07. Powolywal sie skarzacy, iz w niniejszej sprawie podobnie jak w sprawie o sygn. I C 141/07,



nieprawidlowo oddalono zadanie powoda w oparciu o opinie bieglego J. C. z 23 stycznia 2008r., ktéra w istocie zostala
wydana przez pracownika pozwanego radce prawnego mgr C. Z.. W apelacji skarzacy skladal zarzuty do opinii bieglego
Z. G., podwazajac prawidlowo$c¢ jej tez z uwagi na niewlasSciwe zalozenia odnoszace sie do Zle jego zdaniem obliczonego
stazu pracy powoda, nieprawidlowej podstawy z 1996r. odnoszacej sie do 55 lat zZycia oraz obliczenia Swiadczenia w
wysokoSci brutto, podczas gdy powdd otrzymywal rente wyré6wnawcza netto.

Skarzacy zarzucal, iz w niniejszej sprawie ustnie rozszerzyl powddztwo na rozprawie w dniu 10 lipca 2014r., o ustalenie
faktycznej renty wyr6wnawczej naleznej od pozwanego.

Pozwany nie zajal stanowiska odno$nie apelacji powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie mogla odniesé skutku.

W pierwszej kolejnoSci uznal Sad Odwolawczy, iz ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji
prawidlowo, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy i zgodnie z jego trescia. Z tych przyczyn ustalenia te
przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Podzieli¢ wypadalo takze rozwazania prawne Sadu Rejonowego. Zaznaczenia wymaga, iz zasada odpowiedzialnos$ci
pozwanego zostala przesadzona prawomocnym orzeczeniem Sagdu Wojewddzkiego w Katowicach zapadtym w sprawie
o sygn. XVII C 407/93, a ostatnia wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia wynikala z wyroku wydanego w sprawie
o sygn. I C 141/07, wydanego przez Sad Rejonowy w Zorach.

Odno$nie opinii bieglego J. C. wskaza¢ ponownie wypada, iz nie zostala ona uczyniona podstawa ustalen i
rozstrzygania przez Sad pierwszej instancji.

Jezeli chodzi o opinie bieglej H. P., wypadalo stwierdzi¢, ze powod reprezentowany byl w toku procesu przez
wykwalifikowanego pelnomocnika z wyboru, mial zatem realna mozliwo$é zgtaszania ewentualnych zastrzezen do niej
na stosownym etapie postepowania. Srodek zaskarzenia od merytorycznego konicowego orzeczenia wydanego przez
Sad pierwszej instancji nie jest stosownym miejscem ku temu, bowiem watpliwoSci co do opinii bieglych nalezalo
zglaszaé przed Sadem pierwszej instancji z wszelkimi tego skutkami z art. 162 kpc. Zarzuty obecnie formulowane
wypada uznac za sp6znione w sytuacji, gdy zadna ze stron procesu nie domagala sie wyjasnien od bieglej, nie zglaszala
zastrzezen, a i Sadu obu instancji nie dostrzegly okolicznosci, ktére moglyby ja dyskwalifikowac.

Niezaleznie od tej konstatacji nalezy wskazaé, ze zarzuty podnoszone w apelacji nie mogly skutecznie podwazy¢
wydanej w sprawie opinii, ktérg oparto o prawidlowe zalozenia, odnoszac je do indywidualnej sytuacji powoda;
nieprawidlowo$ci w tej mierze Sady obu instancji nie stwierdzily, a i pelnomocnik powoda nie zglaszal dalszych
watpliwo$ci ani wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wyjadnienia kwestii wskazywanych dopiero w apelacji, czy
tez do przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych, lub opinii opartych o odmienne zalozenia.

Jezeli za$ chodzi o zarzuty dotyczace osoéb wydajacych opinie w innych sprawach toczacych sie z udzialem powoda,
w razie podejrzewania ich bezstronnosci, powdd mial mozliwosé skladania stosownych wnioskéw o ich wylaczenie,
czego zaniechal, wszelkimi tego konsekwencjami; kwestie te pozostajg nadto poza sfera badania i rozstrzygania Sadu
Odwolawczego w niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego, zarzuty co do oséb bieglych nie zostaly w apelacji ani
skonkretyzowane, ani wykazane.

Wobec tego wypadalo podzieli¢ wszelkie ustalenia co do wysokoSci $wiadczenia naleznego powodowi w
poszczegblnych czasokresach, w takze stwierdzen co do faktycznie pobranych kwot z tego tytulu. Nie dopatrzyl
sie w tej sytuacji Sad drugiej instancji nieprawidlowoéci takze co do przyjetych za podstawe orzeczenia wyliczen
matematycznych.



Sad Odwolawczy uznal zatem, ze slusznie Sad Rejonowy orzekl opierajac sie na przeprowadzonych w niniejszej
sprawie dowodach z opinii bieglych, nie podwazonych skutecznie co do wiarygodnoéci ani miarodajnos$ci dla oparcia
o nie okres$lonych ustalen faktycznych.

Sad drugiej instancji zwazyl, iz w istocie powod formulowal na rozprawie 10 lipca 2014r. roszczenia nie zawarte
w pisemnym pozwie, jednakze w wyniku wezwania do ostatecznego sprecyzowania dochodzonego roszczenia,
profesjonalny pelnomocnik powoda dokonal pisemnego okreslenia powddztwa w sposdb wiazacy. Slusznie zatem
roszczenie o tej tresci zostalo poddane rozstrzyganiu przez Sad pierwszej instancji. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
powodztwo moze by¢ zlozone wylgcznie w formie pisemnej, za$ oSwiadczenia w tej kwestii skladane ustnie nie moga

skutecznie doprowadzié do rozszerzenia powédztwa. W my$l bowiem art. 193 § 2" kpc z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie
odpowiednio. Stad ostateczne pisemne o$wiadczenie wykwalifikowanego pelnomocnika powoda, reprezentujgcego
na tym etapie postepowania jego interesy, zakre§lito wystarczajaco zakres podmiotowym i przedmiotowy niniejszego
postepowania. W tym zakresie tez wlaéciwie bylo rozpatrywane i rozstrzygniete powo6dztwo w niniejszej sprawie przez
Sad Rejonowy.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono bezzasadnq apelacje powoda, w oparciu o norme art. 385 kpc.
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