Sygn. akt III Ca 951/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko W. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt III RC 206/16

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie 2 o tyle, ze w punkcie 1 w miejsce alimentéow po 300 zl zasqgdza alimenty po 400 zl
(czterysta zlotych) miesiecznie,

b) w punkecie 4 w ten sposob, ze nie obciqza pozwanego kosztami sqdowymi;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

4. odstepuje od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sqdowymia.

SSR (del.)Maryla Majewska - [ SSO Marcin Rak SSO Anna Hajda
Lewandowska

Sygn. akt ITT Ca 951/17

UZASADNIENIE



Powod wniost o podwyzszenie z kwoty po 200 zt do kwoty po 1.000 zl miesiecznie alimentéw ustalonych wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt III RC 166/14. W uzasadnieniu wskazal,
ze jest pelnoletni, ale uczy sie aby zdoby¢ zawodd informatyka. Z matka zamieszkuje na terenie W.. Matka powoda
zarabia 1.330 euro. Koszty utrzymania powoda wynosza okolo 700 euro miesiecznie, do czego doliczy¢ trzeba wydatki
na podreczniki w kwocie 500 euro, oplaty za mieszkanie okoto 840 euro, oraz 500 euro na zywno$¢ i splate kredytu
samochodowego. Pozwany nie wykazuje zainteresowania powodem i jego potrzebami za$ ostatnio zasadzona kwota
alimentéw w wysokos$ci 200 zt jest nieadekwatna do potrzeb.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa. Zarzucil, ze pracuje z wynagrodzeniem 2.205 z} netto miesiecznie. Koszty
jego utrzymania wynosza 2.000 zl nie liczac alimentéw i oplaty egzekucyjnej. Wywodzil, ze powdd jest mlodym 20
- letnim mezczyzna, ktory nie potrzebuje wlasnego samochodu. Dodal, ze zdaje sobie sprawe z wysokich kosztéw
utrzymania we W. ale w Polsce jego mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe sg dalekie od oczekiwan powoda.

Wyrokiem z 23 marca 2017 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda alimenty po 300 zt miesiecznie
do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosSci kazdej z rat, poczawszy
od dnia 12 kwietnia 2016 r., a to w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt III RC 166/14, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego orzekl o nieuiszczonych kosztach
sadowych nakazujac pobrac je od pozwanego do kwoty 60 zl, a nadto orzek! o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze ostatnio obowiazek alimentacyjny pozwanego w stosunku do powoda uksztaltowany
zostal wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 listopada 2014 r. w ktérym sad obnizyl jego
obowiazek alimentacyjny z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 200 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 17 lutego
2014 r. Wowczas pozwany jako pracownik utrzymania ruchu zarabial 1.900 zl netto miesiecznie, byl wlascicielem
domu w zabudowie bliZzniaczej w Z.. Za prad, wode i gaz placil po 100 zl miesiecznie. Leczyl sie ortopedycznie,
koszt jednej wizyty wynosil 150 zl, a lekéw 100 - 200 zl miesiecznie. Splacal obcigzajacy go do 2016 roku kredyt
samochodowy po 300 zl miesiecznie. Powdd osiggal wowczas pelnoletnio$é, a pozwany nie mial wiedzy czy kontynuuje
on nauke. Nadto 500 zl alimentoéw stanowilo dla pozwanego zbyt duze obciazenie. Remontu wymagal jego dom.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze obecnie powod ma 20 lat. Pochodzi ze zwigzku malzenskiego pozwanego i matki
powoda, ktory ustal na skutek rozwodu. Powod jest uczniem 4 klasy technikum informatycznego w roku szkolnym
2016/2017. Regularnie uczeszcza do szkoly. Nauke pobiera od poniedziatku do pigtku od 8:00 do 14:00, a w soboty
do 12:00. Koniec edukacji przypada na czerwiec 2018 r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, ze powod od 2010 roku zamieszkuje z matka na terenie W.. Zajmuja
mieszkanie, za ktore placa lacznie 580 euro, co daje 290 euro na osobe. Matka powoda M. K. liczy 52 lata, pracuje
jako osoba sprzatajaca i zarabia $rednio 1.200 euro miesiecznie netto. Dorabia sprzatajac w prywatnych domach,
za co uzyskuje 400 euro miesiecznie. Jest zdrowa. Za zakupiony dla powoda za kwote 12.100 euro nowy samochdd
splaca raty po 326 euro miesiecznie. Samochod zakupila aby ulatwié synowi dojazd do szkoly oddalonej o 23 km od
miejsca zamieszkania, ze wzgledu na problemy w funkcjonowaniu komunikacji miejskiej i zniszczenie w wypadku
poprzedniego, 20 - letniego pojazdu syna. Powod uzyskat prawo jazdy w 2014 r., co kosztowalo 820 euro. Powdd
wymaga leczenia ortodontycznego, ktére z uwagi na nizsze koszty chcialaby odby¢ w Polsce, co laczyé sie bedzie z
wydatkiem okolo 9.000 zlotych. Ze wzgledu na skrzywienie kregostupa powdd dwa razy w tygodniu korzysta z basenu,
co kosztuje 60 euro miesiecznie. Nadto koszt utrzymania telefonu powoda to 20 euro miesiecznie, a kieszonkowe to
50 euro. Na wyzywienie swoje i powoda matka powoda wydaje 200-240 euro miesiecznie, koszt zakupu garderoby dla
powoda to 1.600 euro rocznie. Przed rokiem matka powoda zakupila konieczny w nauce komputer za 750 euro. Na
prase dla powoda matka wydaje dodatkowo 14 euro. Koszt benzyny do samochodu powoda to 80 euro miesiecznie.
Matka powoda posiada réwniez wlasny, 4 - letni samoch6d. W zeszloroczne wakacje powod zarobil 800 euro. Odbywa
tez podréze do Polski, a koszt biletu lotniczego to 80 euro w jedna strone. Matka powoda przeznacza 380 zl na



utrzymanie mieszkania, ktére w Polsce pozostaje w jej dyspozycji od marca 2016 roku. Nie chce wynajmowac tego
lokalu z uwagi na mozliwe problemy z najemcami.

Jak ustalit Sad Rejonowy pozwany ma 59 lat. Kontynuuje zatrudnienie u tego samego pracodawcy, na tym samym
stanowisku z wynagrodzeniem 2.205,17 zl netto miesiecznie. Nadal zajmuje dom w zabudowie bliZzniaczej. Koszt opalu
to 133 zt miesiecznie, pozostale koszty utrzymania domu wynosza 334 zt}acznie z mediami, nadto za telewizje pozwany
placi 50 zl, za Internet 45 71 i telefon 100 zl miesiecznie. Na $rodki czystosci wydaje 200 zl, na wyzywienie 500 zl,
a na garderobe 100 zt miesiecznie. Koszt utrzymania samochodu to 270 zl. Kredyt samochodowy zostal splacony.
Pozwany korzysta tez z komunikacji miejskiej w zwigzku z czym wykupuje bilet miesieczny za 96 zl. Nadal pozostaje
w leczeniu ortopedycznym przy nasilonych dolegliwo$ciach bolowych korzysta z pomocy lekarskiej, a nastepnie
wykupuje zalecone leki za kwote okolo 150 zl.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy odwolal sie do art. 138 k.r.o , 133 k.r.o, 135 k.r.o. i 96 k.r.o.
jako stanowiacych o podstawie roszczen powoda. Wskazal, ze lgczne usprawiedliwione koszty utrzymania powoda
wynoszg 670 euro, co obejmuje wydatki na koszty mieszkania, zakup garderoby, wyzywienie, basen, telefon, $rodki
czystos$ci, prase i kieszonkowe. Sad uznal, ze nieusprawiedliwionymi w Swietle podstawowych potrzeb zyciowych sg
wydatki na nakup i utrzymanie nowego pojazdu w lacznej kwocie 564 euro miesiecznie. Ocenil tez, Zze matka powoda
nie wykorzystuje mozliwo$ci majatkowych, skoro ponosi koszty utrzymania mieszkania w Polsce zamiast lokal ten
wynajaé, co laczylo by sie z zyskiem okolo 1.100 zl miesiecznie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zarabia 2.205 zI netto miesiecznie, a wiec niemal trzykrotnie mniej niz matka
powoda.

W tym aspekcie wywiodl, ze w §wietle art. 1331 13581 k.r.0. skoro matka powoda jest takze zobowigzana alimentacyjnie
w stosunku do powoda, a pozwany jako jego drugi rodzic osigga dochody trzykrotnie nizsze od dochodéw osigganych
przez matke powoda, to jest oczywiste udzial matki powoda w pokryciu usprawiedliwionych potrzeb powoda powinien
by¢ odpowiednio wyzszy. Mial tez Sad Rejonowy na wzgledzie, ze matka powoda jest zdrowa i liczy 52 lata gdy pozwany
jest o 7 lat starszy i cierpi na dolegliwe schorzenie kregostupa, ktére leczy jednocze$nie wykonujac zawodowo prace
fizyczne.

Laczne usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanego Sad Rejonowy ocenil na 1.940 zl, co obejmowalo wydatki
na biezace utrzymanie domu (opal, wywo6z Smieci, podatek od nieruchomosci, oplaty za wode, gaz i prad), $rodki
czystoSci, telefon, telewizje, utrzymanie samochodu, bilet miesieczny, wyzywienie, zakup garderoby i alimenty dla
powoda. Niezaleznie od tego za uzasadnione uznat okresowo pojawiajace sie wydatki zwigzane z leczeniem ($rednio
25 zl miesiecznie) i powinno$¢ zabezpieczenia §rodkoéw na remonty ($§rednio 300 zl miesiecznie).

W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, ze dochody powoda w caloSci pokrywaja jego usprawiedliwione wydatki.
Pomimo uznania, ze usprawiedliwione koszty utrzymania powoda poza granicami kraju sa wysokie i racjonuja
potrzebe podwyzszenia alimentow, to pozwany nie jest w stanie ich placi¢ w wysoko$ci wyzszej niz 300 zl miesiecznie.
Dlatego w pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolatl art. 98 k.p.c. za$ o rygorze natychmiastowej wykonalnosci art. 33381
pkt 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo do kwoty alimentéw po 600 zl miesiecznie wnidst powod
zarzucajac naruszenie:

- art. 13581 k.r.0. przez uznanie, ze pozwany nie ma zdolnoSci do lozenia alimentéw ponad 300 z gdy struktura jego
wydatkow jest nieadekwatna do jego usprawiedliwionych potrzeb zwazywszy na osiagany doch6d oraz bezkrytyczne
przyjecie racjonalnosci posiadanego pojazdu i wydatkow z tym zwigzanych;



- art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenia
faktyczne w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powoda wyrazajace sie w nieuwzglednienie wydatkow zwigzanych
z zakupem pojazdu dla powoda, pominiecie kosztéw leczenia ortodontycznego, oraz uznanie, ze matka w wiekszym
zakresie ma uczestniczy¢ w kosztach gdy pozwany nie interesuje sie dzieckiem i nie uczestniczy w kontaktach i nie
partycypuje w zadnych dodatkowych wydatkach syna.

Formulujgc te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na rzecz powoda alimentéw w kwocie
po 600 zl miesiecznie, poczawszy od 12 kwietnia 2016 roku, w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 listopada 2014 roku sygn. akt III RC 166/14. Domagat sie nadto zasadzenia
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy formuluje w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. wywodzac, ze Sad Rejonowy blednie ustalil zakres
usprawiedliwionych potrzeb powoda i pozwanego. Rzecz jednak w tym, ze apelujacy nie podwaza samych istotnych
ustalen co do poszczegdlnych kwot wydawanych przez strony oraz dotyczacych zarobkéw i sytuacji rodzicéw powoda.
Twierdzi natomiast, ze Sad Rejonowy niezasadnie pominal czy tez uwzglednil niektoére z nich przy ustaleniu wysokosci
naleznego powodowi $§wiadczenia. Zatem uznaé¢ nalezalo, ze skarzacy w istocie nie kwestionuje prawidtowosci
ustalenia okres$lonych faktow. W zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia apelujacy nie wskazuje aby
jakikolwiek fakt dotyczacy sytuacji materialnej i osobistej stron zostal wadliwie ustalony, co wiecej, nie wskazuje
takze jak inaczej w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego okreslone fakty mialyby by¢ ustalone. Jedyny w
tym zakresie zarzut dotyczy jedynie faktu nieusprawiedliwionego — wedle powoda — ustalenia przez Sad Rejonowy,
ze pozwany odklada po 300 zl miesiecznie na fundusz remontowy. W Swietle do§wiadczenia zyciowego nie sposoéb
bylo jednak podwazyé¢ tego, ze pozwany jako wlasciciel kilkudziesiecioletniej nieruchomosci jest zobowigzany do
zabezpieczenia kosztow na naklady z tytulu utrzymania jej w nalezytym stanie technicznym, w wysoko$ci ustalonej
przez Sad Rejonowy.

Zatem w rozpoznawanej sprawie, na etapie postepowania odwolawczego spor nie dotyczyl w istocie samego ustalenia
faktow lecz oceny tych faktow w Swietle przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe roszczenia powoda.

Wobec tego Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego i uznat je za wlasne, co czynilo zbednym ich
powielanie. Dodatkowo, na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, Ze od wydania zaskarzonego wyroku
sytuacja powoda nie ulegla zmianie. Planowo kontynuuje on nauke w technikum. Z kolei pozwany znajduje sie w
okresie wypowiedzenia umowy o prace, ktory uplywa z dniem 31 grudnia 2017 roku. Poszukuje nowego zatrudnienia.

Przechodzgc zatem do oceny zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem powoda, a wiec oceny
glownego zarzutu apelacji, podkresli¢ przede wszystkim nalezalo, ze zainicjowane przez powoda postepowanie
zmierzalo do podwyzszenia alimentéw orzeczonych uprzednio wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 25 listopada
2014 roku w sprawie III RC 166/14 Sadu Rejonowego w Zabrzu. Roszczenie powoda mialo zatem swoja podstawe w
art. 138 k.r.o.

Dalej, w tym aspekcie wskaza¢ trzeba, ze z charakteru §wiadczen alimentacyjnych wynika, iz sad przy rozstrzyganiu
bierze pod uwage usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego
(art. 13581 k.r.0.). Przeslanki te maja rdbwnorzedne znaczenie. Nadto wynikajaca z art. 138 k.r.o. podstawa do zadania
skutecznej zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Zmiang
stosunkéw w rozumieniu tego przepisu jest zmiana objetych art. 135 k.r.o. okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$c¢
Swiadczen alimentacyjnych. Chodzi tu miedzy innymi o zmiany usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

W pi$miennictwie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze nie jest dopuszczalne zadanie zmiany prawomocnego
orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego tylko na tej podstawie, ze orzeczenie to zostalo wydane wedlug



powoda w sposbéb wadliwy, bez nalezytego wyjasnienia rzeczywistego stanu faktycznego, gdyz podstawa powodztwa
z art. 138 k.r.o. moze by¢ tylko p6zniejsza zmiana stosunkoéw. OkolicznoSci jakie juz istnialy w sprawie o zasadzenie
aliment6w, nie uzasadniajg zatem zgdania zmiany orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego na omawianej
podstawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1981 r., III CRN 21/81, OSN 1981, Nr 11, poz. 217). Powbdztwo
o zmiane wyroku w trybie art. 138 k.r.o. wchodzi zatem w rachube od chwili zmiany stosunkdéw, nie weze$niej jednak
niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajgcego alimenty.

Odnoszac te zalozenia do ustalonych okoliczno$ci sprawy uznac¢ nalezalo, ze niewatpliwie po stronie pozwanego
nastapila zmiana stosunkéw. W poprzednim postepowaniu wskazywal on bowiem na dochody na poziomie 1.900 zl
netto podczas gdy obecnie wynosza one 2.200 zl netto. Odpadlo tez obciazenie w postaci raty kredytu samochodowego
w wysokoSci 300 zl, jakkolwiek obcigzenie to nie moglo mie¢ uprzednio istotnego znaczenia dla ustalenia zakresu
obowiazku alimentacyjnego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sytuacja finansowa pozwanego polepszyla sie aczkolwiek
obecnie pozostaje on w niepewnosci co do swojej sytuacji zawodowej, skoro otrzymatl wypowiedzenie umowy o prace
z koncem 2017 roku. Ta niepewno$¢ wigze sie z powinnos$cia pewnego ograniczenia wydatkéw na poczet kosztéw
przyszlego utrzymania.

Co sie zkolei tyczy powoda, to nie wykazal on istotnej zmiany swoich potrzeb w stosunku do staniu istniejacego w dacie
ostatniego orzeczenia alimentacyjnego, poza tym, ze matka zakupila dla niego nowy samochod, ktéry jest splacany w
ratach. Uzna¢ zatem nalezalo, ze w zakresie pozostalych podstawowych kosztow utrzymania powoda oszacowanych
na 670 euro, nie nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. Podobnie uzna¢ nalezalo, ze nie nastapila
zmiana w sytuacji matki powoda.

Majac na wzgledzie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 13381 k.r.o. i art. 135 k.r.o. Sad Okregowy zwazyl, ze usprawiedliwione
potrzeby bytowe i edukacyjne powoda wynosza (nie liczagc wydatkéw na samochdd i leczenie ortodontyczne) 6770 euro,
a wiec okolo 3.000 zl. Nie wiec moglo budzi¢ watpliwosci, ze pozwany, ktéry wykorzystuje w pelni swoje zdolno$ci
zarobkowe nie jest w stanie nawet tych podstawowych potrzeb powdd zabezpieczy¢ chociazby w potowie. Nie miato
zatem zasadniczego znaczenia czy i z jakich przyczyn uzasadnionym byl zakup nowego samochodu dla dojezdzajacego
do szkoly powoda oraz czy konieczne bedzie podjecie przez powoda leczenia ortodontycznego. Podnoszone w tym
zakresie zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Decydujace znaczenie, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, mialy nie tyle wszystkie potrzeby powoda
utrzymujacego sie na terenie W., co zakres w jakim pozwany pracujacy na terenie Polski byl w stanie partycypowaé
w kosztach utrzymania syna. Zwazywszy przy tym, Ze rozpoznawana sprawa dotyczyta podwyzszenia uprzednio
ustalonych alimentéw rozwazenia wymagalo zatem w jakim zakresie pozwany powinien sie podzieli¢ z powodem
dodatkowymi S§rodkami jakie zyskal tytulem wynagrodzenia od ostatniego orzeczenia alimentacyjnego, to jest
dodatkowg kwota okolo 300 zl miesiecznie przy uwzglednieniu, Ze nie splaca juz kredytu samochodowego w podobnej
wysokosci. Wszak o tyle polepszyla sie sytuacja pozwanego, za§ powod nie wykazal istotnego zwiekszenia swoich
potrzeb w stosunku do istniejacych w dacie ostatniego orzeczenia alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, w omawianych okoliczno$ciach zakres mozliwych do udzwigniecia przez pozwanego
alimentéw wynosi 400 zl, to jest 0 200 z} wiecej niz w ostatnim wyroku alimentacyjnym. Pozwany, ktory jest w wieku
przedemerytalnym i znajduje sie w okresie wypowiedzenia umowy o prace nie mial bowiem obowigzku przekazania
na rzecz syna wszystkich dodatkowych s§rodkéow. Istotnym jest takze, ze obecnie pozwany musi ograniczy¢ wydatki w
zwiazku z niepewno$cia co do swojej przyszlosci zawodowej, tak aby poczynié¢ oszczedno$ci na poczet utrzymania w
okresie poszukiwania pracy, ktérej uzyskanie z uwagi na realia rynku moze by¢ utrudnione.

W pozostalym zakresie koszty utrzymania powoda spoczywac¢ musza na jego matce, ktéra uzyskuje znacznie wieksze
dochody, a nadto ma mozliwo$¢ uzyskania dalszych §rodkéw z wynajmu utrzymywanego w Polsce mieszkania.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c., a w pozostalej czedci
apelacje jako bezzasadna oddalil z mocy art. 385 k.p.c.



Pomimo zmiany rozstrzygniecia co do roszczenia gltdbwnego zwazywszy na opisana sytuacje pozwanego, ktory uzyskuje
niewielki dochéd i znajduje sie w okresie wypowiedzenia umowy o prace, Sad Okregowy odwolujac sie do normy
art. 102 k.p.c. uznal za niezasadne obcigzanie pozwanego kosztami procesu w zakresie szerszym, niz uczynit to Sad
Rejonowy. Nadto na zasadzie art. 113 ust 4 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U.z 2016 1., poz. 623), z tych samych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit orzeczenie
o kosztach sadowych odstepujac od obcigzania nimi pozwanego.

Koszty postepowania odwolawczego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 450 z1, tj. stawki
minimalnej odpowiedniej do wartosci przedmiotu zaskarzenia (2.400 zl), ustalonej na podstawie §2 pkt 3 w zw. z
§10 ust1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U.z2015T., poz. 1800 ze zm), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji. Powdd wygratl
postepowanie odwolawcze w 1/3 (z zadanych dodatkowo 300 zl uzyskal 100 z1), wobec tego na zasadzie art. 100 k.p.c.
Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz 1/3 poniesionych kosztow, to jest kwote 150 zl.

Na zasadzie art. 113 ust 4 cytowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwazywszy na opisang
sytuacje pozwanego oraz charakter sprawy, Sad Okregowy odstapil od obcigzania pozwanego czeécia kosztow
sadowych od uwzglednionej apelacji oraz odstapit od pobierania z zasadzonego powodowi §wiadczenia pozostalej
czesci tych kosztow.

SSR del. Maryla Majewska Lewandowska SSO Marcin Rak SSO Anna Hajda



