Sygn. akt IIT Ca 882/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Marcin Rak (spr.)

SR del. Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant: Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. G. (G.)

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju

z dnia 17 lutego 2017 roku, sygn. akt I C 1404/15

1. prostuyje w zaskarzonym wyroku oznaczenie pozwanego w ten sposob, ze jest nim V. L.
Towarzystwo (...) w W.;

2. oddala apelacje;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zl (tysiqc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSR del. Ewa Buczek - Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 882/17

UZASADNIENIE

Powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela 51.601,60 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca
2015 roku oraz kosztami postepowania. Dochodzona pozwem nalezno$¢ gléwna stanowila nalezno$é bezpodstawnie
— wedlug powoda — zatrzymana przez pozwanego po rozwigzaniu dwoch uméw ubezpieczenia na zycie laczacych
uprzednio strony. Wedlug powoda pozwanemu nie przystugiwalo wynikajace z ogélnych warunkéw ubezpieczenia
uprawnienie do zatrzymania tej oplaty (wynoszacej 41% zgromadzonych przez powoda $rodkéow), ktoéra godzita w

interes konsumenta, a tym samym byla sprzeczna z art. 38581 k.c. w zw. z art. 385° pkt 12, 16 i 17 k.c. Dodal, Ze takie



uksztaltowanie stosunku prawnego narusza rownowage stron, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz godzi w
interes konsumenta.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow sporu. Przyznal, ze strony laczyly dwie umowy
ubezpieczenia na zycie. Wskazal, ze spér dotyczy spelmienia $wiadczenia wykupu, przewidzianego w ogélnych
warunkach ubezpieczenia oraz regulaminie. Argumentowal, Ze zamiarem stron postepowania bylo zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Istotnymi cechami tego produktu bylo
$wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek Smierci oraz dlugookresowe (do 2037 roku) inwestowanie
srodkow powierzanych przez klienta ubezpieczycielowi zakladowi ubezpieczen. Wedlug pozwanego brak byto podstaw
do kwestionowania zasad wyplaty $wiadczenia wykupu albowiem byto to $wiadczenie glowne przewidziane w umowie.
Nadto zarzucal, ze wyplata powodowi caloéci dochodzonych §wiadczen spowodowalaby zachwianie rownoéci stron,
gdyz w takiej sytuacji pozwany winien zwrdci¢ powodowi w caloSci wszystkie zgromadzone Srodki, pomimo udzielania
ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania obu uméw i poniesienia wysokich kosztow ich zawarcia i wykonania.
Wedlug pozwanego nie byt on wzbogacony gdyz wyplacil prowizje agentowi po$redniczagcemu w zawarciu umowy a
zatem z mocy art. 409 k.c. obowiazek zwrotu korzysci ustal.

Wyrokiem z 17 lutego 2017 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 51.601,60 z} z odsetkami
ustawowymi od 26 czerwca 2015 r., przy czym od 01 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz
6.198 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 11 lipca 2007 roku powdd zawarl z pozwanym, na okres 30 lat (do 18 lipca
2037 roku) dwie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Zawarcie umowy
potwierdzone zostalo wystawieniem dwdch polis o numerach (...). Skladka ubezpieczeniowa wynosila 12.000 zlotych
rocznie. Swiadczenie wyplacane w dacie zakoficzenia okresu obowigzywanie umowy (tj. z tytutu ,dozycia”) wynosito
warto$c¢ rachunku, a §wiadczenie z tytutu Smierci zostalo ustalone jako wyzsza z kwot: kwota rowna warto$ci rachunku
powiekszona o 10% wartoéci czeSci bazowej rachunku lub kwota réwna sumie wplaconych skladek regularnych
i skladek dodatkowych zmniejszona o warto$¢ Srodkéw odpisanych z rachunku jednostek funduszy w zwiazku z
czeSciowymi wyplatami $wiadczenia wykupu. Nadto w polisach wskazano, ze §wiadczeniem wykupu jest kwota nie
wyzsza niz kwota odpowiadajgca wartoSci czeSci wolnej rachunku powiekszona o okreslony procent warto$ci czeSci
bazowej rachunku, zgodnie z odpowiednia tabelg wskazana w Zalgczniku nr 1 do OWU.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze integralng cze$cia umowy byly ogdélne warunki ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularna (...) ( (...)) wraz z zalacznikiem numer 1. Zgodnie
z §24 ust. 4 OWU wysoko§¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoSci czeSci wolnej rachunku oraz
okre§lonego procentu wartosSci cze$ci bazowej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14 zalacznika nr
1 do OWU. Zasady ustalania wysoko$ci okre$lonego procentu wartosci bazowej rachunku okreslal §24 ust. 5 i
ust 9 OWU, za$ wyceny jednostek funduszy dokonywano zgodnie z §24 ust. 8 OWU. Z kolei w §25 ust. 1 OWU
wskazano, ze ubezpieczyciel z tytulu zawarcia i wykonywania umowy pobiera: oplate wstepng, oplate za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami
rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate za konwersje oraz inne
oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, okre§lone w szczegélowych regulaminach.

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy powdd byl informowany przez agenta ubezpieczeniowego o zyskach zwiazanych z
zawarciem umow ubezpieczenia, w tym o bezpiecznym lokowaniu tych srodkéw na gieldzie. Nie udzielono mu jednak
informacji o ryzyku ani tez o §wiadczeniu wykupu, jak rowniez nie zostal poinformowany o kosztach ktére ponosi
pozwany w zwigzku z zawarciem umoéw. Umowy nie byly negocjowane, powdd wystapil z wnioskiem przygotowanym
przez agenta ubezpieczeniowego.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze przedmiotowe umowy zostaly rozwigzane przez powoda w dniu 2 wrze$nia 2012 r.
Na dzien rozwigzania umowy nr (...) warto$¢ czedci bazowej rachunku wynosila 62.653,71 zl, wysoko$¢ oplaty



likwidacyjnej zostala ustalona na kwote 25.800,80 zl, a $wiadczenie wykupu wynioslo 36.852,91 zl. Na dzien
rozwigzania umowy nr (...) warto$¢ czeSci bazowej rachunku wynosila 62.653,71 zl, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej
zostala ustalona na kwote 25.800,80 zl, a $wiadczenie wykupu wynioslo 36.852,91 zl.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty bezpodstawnie zatrzymanej kwoty 51.601,60
zk.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze obie laczace strony umowy mialy charakter umowy
mieszanej z elementami klasycznego modelu ubezpieczenia na zycie oraz umowy, ktérej celem jest inwestowanie
kapitalu. Gléwnym elementem umoéw byt jednak element inwestycyjny czyli alokowanie skladek wplacanych przez
powoda na ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa miala bowiem
symboliczny charakter biorac pod uwage sume ubezpieczenia, wyplacana w wypadku $mierci ubezpieczonego.
Wedlug Sadu Rejonowego glébwnym celem umowy bylo istnienie dlugotrwalego stosunku lgczacego strony w
celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego dla
ubezpieczajacego, co zapewnia wymierne korzysci rowniez ubezpieczycielowi.

Sad Rejonowy ocenil, ze umowy laczace strony zostaly skutecznie rozwigzane w dniu 02 wrzesnia 2012r. na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 2 OWU. Wskutek rozwiazania umowy powodowi zostala wyplacona kwota rowna Swiadczeniu Wykupu,
zgodnie z zasadami wyplaty okreSlonymi w § 24 ust. 4 -11 OWU.

Sad Rejonowy dokonal wykladni tych postanowief na podstawie art. 385" k.c., Stwierdzil, ze aby mozna bylo
uzna¢ klauzule za abuzywna muszg zosta¢ spelnione cztery przestanki: umowa musi byé¢ zawarta z konsumentem,
postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z konsumentem w spos6b indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie
dotyczy gléwnych §wiadczen stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Dalej wskazal, ze umowa ubezpieczenia laczgca strony niniejszego postepowania zostala zawarta przez przedsiebiorce
(pozwanego) z konsumentem (powodem). Jednoczeénie fakt, iz powdd zapoznal sie z postanowieniami OWU,
regulaminu i wykazu stanowigcych integralna cze$¢ uméw, na co wskazywaé mial podpis powoda pod stosownym
o$wiadczeniem, nie oznaczal, ze miat on rzeczywisty wplywu na ksztaltowanie treéci tych postanowien, a co za tym
idzie nie zostaly one z nim ,uzgodnione indywidualnie”. Okoliczno$é, ze OWU zostaly doreczone powodowi przez
agenta oznaczala przy tym jedynie, ze pow6d mog} sie z nimi zapoznaé, nie za$ je negocjowac.

Sad Rejonowy nie podzielil tez stanowiska pozwanego, ze okre$lone w przedmiotowej umowie §wiadczenie wykupu
nalezalo do gléwnych $wiadczen stron umowy. Wywiodl, ze za ,glowne $wiadczenia stron" nalezy uznaé trzeba
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. W przypadku umowy
laczacej strony byly to skladka ubezpieczeniowa (po stronie powoda) oraz wyplata sumy ubezpieczenia (po stronie
pozwanego). Do wykupu polisy i pobrania oplaty z tego tytulu przez strone pozwana (braku wyplaty pelnej wartosci
rachunku ubezpieczonego) dochodzilo przy tym po rozwiazaniu umowy, poza zakresem gléwnych $wiadczen stron.
Zdarzeniem, ktore aktualizuje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczajacego nie jest rozwigzanie
umowy. Ponadto przepisy regulujace umowe ubezpieczenia nie przewiduja $wiadczenia wykupu, ktére w swojej
istocie jest tozsame z pobierang przez innych ubezpieczyli oplata likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy
przed terminem jej obwiazywania. To, ze w spornej umowie ubezpieczenia ,$wiadczenie wykupu” zostalo okreslone
w OWU przez przedsiebiorce (ubezpieczyciela) jako jedno ze §wiadczen oraz ujete w dziale OWU (w ich systematyce)
szasady wyplaty §wiadczen”, zdaniem Sadu Rejonowego nie czynilo z niego Swiadczenia gldwnego tym bardziej, ze w
rozliczeniach miedzy stronami pozwany wskazal, Ze jest to oplata likwidacyjna.

Sad Rejonowy uznal, Zze okreslona w zalaczniku nr 1 do OWU stawka oplaty likwidacyjnej naliczanej przez
ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed uplywem terminu, na ktory zostala zawarta, ksztaltuje
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy. Postanowienia umowne
zawarte w § 24 OWU spelniaja przestanki razacego naruszenia interesow konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a



tym samym winny zosta¢ uznane za niedozwolona klauzule umowna. Wskazat tu, ze §11 OWU przewiduje w wypadku
rozwigzania umowy obowigzek przekazania ubezpieczajacemu kwoty w wysokoS$ci §wiadczenia wykupu. Jednocze$nie
ani umowa, ani OWU nie wskazuja, jaki jest charakter tego $§wiadczenia, za jakie czynnoS$ci pobierana jest oplata
ksztaltujaca jego wysoko$¢, ktora powoduje utrate przez klienta Srodkéw zgromadzonych na rachunku bez wzgledu
na ich wysoko$¢, przy czym przy rozwigzaniu umowy w ciagu dwoch pierwszych lat trwania umowy pozwany pobiera
az.100% $rodkdéw zgromadzonych na koncie klienta. Ponadto, w umowie oraz polisie brak jakiejkolwiek informacji na
temat mechanizmu wyliczania wysoko$ci warto$ci wykupu, co powoduje, Ze zawierajacy umowe konsument nie ma
mozliwos$ci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci, ktore moga wystapic¢ w przysztosci, a ktére moga go sklonié¢ do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania
umowy.

Sad pierwszej instancji nie podzielil pogladu pozwanego, ze w przypadku rozwigzania umowy przez konsumenta
wyplata Swiadczenia wykupu pelni na rzecz przedsiebiorcy role kompensacyjna i jest usprawiedliwione ponoszeniem
przez towarzystwo ubezpieczeniowe kosztoéw zawarcia umowy, w tym wysokiej prowizji wyplacanej agentowi.
Postanowienie umowy (OWU), ktérych przedmiotem jest Swiadczenie wykupu ma stanowié¢ ,zabezpieczenie trwania”
umowy, ktorej z kolei przedmiotem jest dlugotrwale, regularne uiszczanie skladek przez ubezpieczonego w celu
ich inwestowania przez towarzystwo ubezpieczeniowe w wybrane fundusze kapitalowe. W zakwestionowanych
zapisach brak jest jednoznacznego wskazania, ze $wiadczenie wykupu ma shuzy¢ pokryciu kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztéw prowizji posrednika. Tym samym takie
uksztaltowanie obowigzku konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$é przedsiebiorcy
wobec konsumenta oraz konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania okolicznoSci
wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta przy zawieraniu umowy. Zakwestionowane
postanowienie umowne naklada na konsumenta obowigzek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed
uplywem 30 lat - sankcji polegajacej na przejeciu przez przedsiebiorce wszystkich §rodkow zgromadzonych na jego
rachunku, jezeli wypowiedzenie umowy nastepuje w ciagu dwbch pierwszych lat trwania umowy oraz znacznej ich
cze$ci w latach nastepnych i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki regularnej oraz
bez wzgledu na wysokosé srodkow zgromadzonych na rachunku. Nie budzi zatem watpliwos$ci, Ze pobranie przez
pozwanego calosci lub znacznej czesci tych srodkéw w oderwaniu od kwoty uiszczonych przez powoda skltadek razaco
narusza interesy konsumenta, gdyz jest wyrazem nieré6wnosci stron, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie za$ do twierdzen pozwanego o koniecznoéci poniesienia przez niego kosztow dystrybucji umowy Sad
Rejonowy ocenil, ze mechanizm ustalania oplat pobieranych przez pozwanego w zwiazku z zawarciem i realizacjg
umowy, jak i sposéb wyplacania prowizji agentowi zalezy wylgcznie od pozwanego, a powod nie ma zadnego wplywu
na powyzsze kwestie, pomimo ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie wypowiedzenia
umowy. Tym samym w ocenie Sagdu pozwany nie wykazal racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé¢ powigzania
kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cig §wiadczenia wykupu. Za nieuzasadnione uznal twierdzenia pozwanego,
ze warto§¢ rachunku powoda mialaby by¢ pomniejszona o prowizje agenta. Pow6d nie zostal bowiem nawet
zawiadomiony przez przedsiebiorce o takim koszcie umowy, a przede wszystkim nie mial zadnego wplywu na ustalenie
takiego obowiazku w zwigzku z zawarta umowa. Strona pozwana roéwniez nie przedstawila zadnego racjonalnego
argumentu przemawiajacego za przeniesieniem caloéci kosztu prowizji na konsumenta. Nadto fakt pozostawania w
stalych stosunkach zlecenia z agentami ubezpieczeniowymi jest nieodzownym elementem prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

Za calkowicie niezasadny Sad Rejonowy uznal argument, ze z uwagi na wyplacenie agentowi prowizji pozwany nie
jest juz wzbogacony. Pozwany prowadzi bowiem dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczenia, posiada $rodki
finansowe na oplacanie prowizji swoich agentéw i nie ma zadnych podstaw aby uznad, iz akurat ze $rodkéw powoda
nalezy sfinansowac koszt prowizji agenta (o ktérym to koszcie powdd nie byt informowany). Sad Rejonowy mial przy
tym na wzgledzie, ze powdd przez caly czas trwania umowy ponosil koszty zwigzane z obsluga administracyjna i
zarzadzaniem jego $rodkami finansowymi.



Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze postanowienia umowne dotyczace tzw. ,oplaty likwidacyjnej” zblizonej
do konstrukeji $wiadczenia wykupu stosowanej przez pozwanego, byly juz przedmiotem badania Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt ACa 1342/11). Podobne klauzule
umowne zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem (...).

Dalej Sad Rejonowy powolal sie na poglad prezentowany w wyroku z 23 marca 2005 roku, sygn. I CK 586/04 gdzie
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie ulega watpliwosci, iz niedozwolone sa takze postanowienia umowne uszczuplajace
ustawowe uprawnienia konsumenta. Nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiazku zaplaty kwoty
pienieznej i to w znacznej wysoko$ci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest
sprzeczne zar6wno z ustawg, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta,
czynigc ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa.

Czynigc rozwazania na temat pojecia dobrych obyczajow Sad Rejonowy wywiddl, ze dobre obyczaje to uczciwe
zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym. Sprzeczne z dobrym obyczajem jest zatem
nierzetelne udzielanie informacji konsumentom, wykorzystanie ich niewiedzy czy braku do$wiadczenia zyciowego.
Zdaniem Sadu Rejonowego zasady uczciwosci i rzetelnoSci kupieckiej przy tworzeniu umowy ubezpieczenia na
zycie powinny uwzgledniaé réwniez interes konsumentéw, a przynajmniej go nie naruszaé. Dzialania przedsiebiorcy
nie powinny dazy¢ do uprzywilejowania tylko silniejszej strony kontraktu, z jednoczesnym pokrzywdzeniem tej
niewatpliwie slabszej, ktéra jest konsument. W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy definiowaé jako nakaz
ksztaltowania takich warunkéw umownych, ktére w nadmierny sposoéb nie uprzywilejowywalyby tylko jednej,
silniejszej strony zobowigzania, czyli przedsiebiorcy. Ubezpieczyciel powinien tak przygotowaé warunki kontraktu,
aby rozklad ciezaru i ryzyka zwigzanego z jego wykonywaniem umowy nie byl istotnie znieksztalcony na niekorzys$c
konsumenta. Konsument ma prawo wymagac, aby konstrukeja produktu dopasowana byla do jego potrzeb i wymagan,
a w przypadku, gdy tak nie jest, bedzie mogt ja wypowiedzie¢ bez ponoszenia z tego tytulu sankcji finansowych.
Konsument - nawet dobrze zorientowany i bardzo uwazny - nie jest bowiem profesjonalista. Jego wiadomo$ci nie
obejmuja wiedzy specjalistycznej. Ma on w zwigzku z tym prawo do rzetelnej informacji, pozostajacej w zgodzie
z prawem, ktdra nie bedzie wprowadzaé¢ w blad. Ma tez prawo domniemywac zgodno$ci warunkow umownych z
prawem i dobrymi obyczajami. Wszak przedsiebiorca - jako profesjonalista - powinien by¢ podmiotem wiarygodnym
i nie powinien naduzywac swojej uprzywilejowanej pozycji wzgledem konsumenta. Relacje z konsumentami powinny
charakteryzowa¢ sie rownoscia w rozkladzie korzyéci i ryzyka wynikajacego z zawartej umowy.

Odnoszac te zalozenia do okolicznoSci sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze praktyka zarzucana pozwanemu
przedsiebiorcy w niniejszym postepowaniu narusza dobre obyczaje. Pomniejszanie wartoSci §wiadczenia wykupu
powoduje, iz konsument - ponoszacy uprzednio na rzecz pozwanego rbéznego rodzaju oplaty zwigzane z
wykonywaniem umowy ubezpieczenia - zostaje pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zwrotu czeéci wartosci rachunku
jednostek funduszu kapitalowego, ktére przepadaja na rzecz ubezpieczyciela. Za niewystarczajace uznal Sad Rejonowy
ogblnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych $rodkéw jest w
pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze oplaty manipulacyjne.
Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é,
ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. Optata likwidacyjna nie ma
wiec charakteru $wiadczenia odszkodowawczego, zatem w drodze analogii mozna uzna¢, iz zakwestionowane
postanowienie wzorca podpada pod dyspozycje art. 385% pkt 17 k.c. Sankcjonuje bowiem przejecie przez
ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calosci Srodkéw konsumenta - w catkowitym oderwaniu
od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage, ze przepisy zwiazane z ubezpieczeniami, nie sa powszechnie znane przez kazdego
konsumenta, ktory zazwyczaj opiera sie na informacjach udzielonych mu przez ubezpieczyciela, gdyz sposéb
sformulowania umowy i definicje w nich zawarte, czesto odbiegaja od sformutowan uméw zawieranych powszechnie.
W tym aspekcie wskazal, ze postanowienia OWU, w tym takze §24 zawieraja sformulowania specjalistyczne
wymagajace duzej wiedzy i do$wiadczenia na rynku ubezpieczen, co czyni je niezrozumialymi dla przecietnego



konsumenta. Powdd wprost natomiast wskazywal, ze nie byl informowany przez agenta ubezpieczeniowego o oplatach
likwidacyjnych ani nawet o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy, a agent przedstawil mu gléwnie zalety tego
typu umoéw. Nadto w §25 OWU zostaly okresSlone liczne oplaty, ktére mial poniesé ubezpieczajacy, stad konsument
zawierajacy tego typu umowe, mial pewne prawo uwazac, iz innych kosztéw ani oplat juz nie poniesie, w tym ani
kosztow prowizji agenta ani tym bardziej oplaty likwidacyjne;.

W konsekwencji Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze postanowienia przedmiotowej umowy, ktére uprawnialy
ubezpieczyciela do zatrzymania w pigtym roku trwania umowy w razie jej rozwigzania niemal 41 % kapitalu
zgromadzonego przez konsumenta, sg niedozwolonymi klauzulami. Przedmiotowa oplata jest razaco wygoérowana i
niewatpliwie nie znajduje uzasadnienia w warto$ci $wiadczenia wzajemnego pozwanego. Pozwany nie mial zatem
prawa do zatrzymania tych Srodkéw wynoszgcych lacznie 51.606,60 zl. Nalezno$¢ z tej wysokoSci zostala zatem
zasgdzona na rzecz powoda z odsetkami, o ktérych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy powotat art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniobst pozwany zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie 385" k.c. przez uznanie, ze wysokoéé¢ naleznego powodowi $wiadczenia wykupu odpowiada catoéci
zgromadzonych na jego rachunku $rodkéw, gdy jest to sprzeczne z zapatrywaniem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw dopuszczajacego — w przypadku umoéw do ktorych zastosowanie mialy OWU laczace
strony, wyplate Swiadczenia w wysoko$ci 76% czeSci bazowej rachunku, uznajac za uzasadnione i zgodne z
dobrymi obyczajami ponoszenie przez konsumenta kosztéw na poziomie 24% czeéci tego rachunku, co wynikalo z
porozumienia zawartego przez Prezesa UOKIK z pozwana w dniu 19 grudnia 2016 roku;

- naruszenie art. 23381 k.p.c. przez wyciaggniecie z materialu sprawy wnioskéw z niego nie wynikajacych, a mianowicie,
ze pobranie oplaty likwidacyjnej w wysokoéci wskazanej w OWU nie uzasadnia okolicznosé ponoszenia kosztow
zwigzanych ze sprzedaza i obstuga produktu;

- naruszenie art. 385" k.c. przez bledne przyjecie, ze kwestionowane postanowienia OWU nie okreélaja jednoznacznie
glownych $wiadcezen stron, gdy $wiadczenie wykupu jest jednym takich §wiadczen;

- naruszenie art. 385" k.c. przez bledne przyjecie, ze stosowanie przez pozwanego postanowieti OWU odnoszacych sie
do $wiadczenia wykupu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow;

- naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. 385° k.c. i art. 353" k.c. poprzez niezasadne pominiecie w ramach dokonywanej
oceny zgodnoéci kwestionowanego wzorca z dobrymi obyczajami istotnych okoliczno$ci zwigzanych z charakterem
(natura) stosunku prawnego;

- naruszenie 18 ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1206 ze
zm) przez jego niezastosowanie gdy normy okre$lone w tym przepisie okreslaja zasady ustalania wysokoSci skladek
ubezpieczeniowych, a w konsekwencji wysoko$¢ §wiadczen z umowy ubezpieczenia.

W uzasadnieniu apelacji wywodzil m. in., Ze po rozwiazaniu umowy powdd otrzymat 73.705,82 zl, a zwazywszy na tre$c
porozumienia zawartego przez pozwana z Prezesem UOKiK moglby dochodzié co najwyzej dalszej kwoty 21.527,82 z}
albowiem pozwana byta uprawniona do zatrzymania 24% czeSci bazowej rachunku, to jest lacznej kwoty 30.703,78 zl.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztéw
postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Skarzacy formuluje w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. w cze$ci dotyczacej ustalen odnoszacych sie do
niewykazania przez pozwanego kosztéw zwigzanych z realizacja umowy. W jednolitym orzecznictwie przyjmuje sie
natomiast, ze do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. za uzasadniony, mogloby dojs¢ tylko wéwczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow.
Koniecznym jest tez wykazanie wplywu blednego ustalenia na wynik sprawy. Pozwany postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, musialby wykazaé zatem, iz sad I instancji razaco naruszy! ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c., zwlaszcza przez fachowego pelnomocnika, nie moze by¢ ograniczone
do stwierdzenia, ze ocena dokonana przez sad nizszego rzedu jest wadliwa lecz musi by¢ poparte rzeczowa jurydyczng
argumentacjg podwazajgca podstawy kwestionowanej oceny.

Odnoszac te zalozenia do okoliczno$ci sprawy wskazaé trzeba, ze zarzut pozwanego nie jest nalezycie uzasadniony
skoro odwoluje sie do blizej nieokre§lonych ustaleni jakie mialty wynikaé z opinii bieglego, podczas gdy dowdd taki nie
byl przeprowadzany w sprawie. Nie precyzuje tez skarzacy z jakich konkretnie dokumentéw wynikaé miatyby realne
koszty zwiazane z realizacja umoéw laczacych strony. Co istotne, nie wskazuje tez ile koszty te wyniosly w kazdym z
dwoch przypadkéw. Nie uzasadnia tez nalezycie jak to ewentualne bledne ustalenie sagdu wplywalo na wynik sprawy

Wobec tego Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy uznat za prawidlowe i w catoSci
podzielil jako wlasne oceniajac, ze stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy z zachowaniem wynikajacych
z art. 227 — 234 k.p.c. zasad oceny materialu sprawy.

Dodatkowo na etapie postepowania odwolawczego, wobec zgodnego stanowiska stron, Sad Okregowy w trybie art.
229 k.p.c. ustalil, Ze w dniu 19 grudnia 2016 roku pozwany zawarl z Prezesem UOKiK porozumienie dotyczace
zmiany wysoko$¢ $§wiadczenia wykupu lub oplaty likwidacyjnej, ktére dotyczylo m. in. OWU o numerze (...),
laczacych uprzednio strony. W tymze porozumieniu, ktére weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku i dotyczylo
umoéw obowiazujacych w tej dacie, Prezes UOKIK wyrazil zgode na zmiane OWU poprzez zwiekszenie czedci
Swiadczenia wykupu do 71% czeéci bazowej rachunku w pierwszym roku i powiekszanej o 1% w kazdym kolejnym
roku obowigzywania polisy. W konsekwencji, gdyby teoretycznie te nowe postanowienia stosowa¢ do uméw laczacych
strony niniejszego sporu, pozwany bylby uprawniony do wyplaty powodowi 76% warto$ci rachunku i zatrzymania
jego 24% jako ,,oplaty likwidacyjnej”.

Przechodzac do oceny prawidlowosci zastosowania przez Sad Rejonowy przepisdbw prawa materialnego, a tym
samym oceny zasadno$ci pozostalych zarzutéw apelacji, wskazaé trzeba, ze dokonana w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wykladnia przepiséw byla prawidlowa. CzeSé motywacyjna rozstrzygniecia ma charakter
zlozony i zarazem zupelny. Sad I instancji dokonal szczegélowej analizy podstaw prawnych roszczenia i wlasciwie
odni6st je do warunkow laczacych strony uméw. Takze i ta ocene Sad Okregowy podziela uznajac za wlasna. Dokonana
w apelacji polemika nie mogla jej podwazy¢.

Ocena dopuszczalno$ci powolywania sie przez pozwanego na postanowienia wzorca umownego regulujgcego prawa i

obowigzku stron dokonana byé musiata na podstawie art. 385" k.c. Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze przy zawieraniu
umowy miedzy powodem — konsumentem, a pozwanym — przedsiebiorcg, strony postuzyly sie wzorcem umownym

przygotowanym przez pozwanego, na ksztaltowanie treéci ktérego powéd nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385'§3
k.p.c.).

Trafnie ocenil przy tym Sad Rejonowy, ze Swiadczenie wykupu wyplacane przed uplywem okresu obowiazywania

umowy nie bylo éwiadczeniem gléwnym, co nie wylgczalo mozliwosci dokonania omawianej oceny (art. 385'§1 zd
2 k.c.). Koronny argument sprowadzal sie tu do stwierdzenia, ze jego wyplata nie byla kazdorazowym, zwyklym
nastepstwem zawarcia umowy lecz nastepowala w razie jej rozwiazania przed uplywem okresu obowigzywania.



W kontekscie spornego uprawnienia pozwanego do wynikajacego z §24 pkt 5 OWU pomniejszenia — w razie
rozwigzania umowy przez uplywem okresu jej obowigzywania — §wiadczenia wykupu o okreslony procent wartosci
Srodkdéw zgromadzonych na rachunkach powoda, istotne znaczenie mialo to, przewidziana umowg ochrona
ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter drugorzedny jezeli nie symboliczny. Z §5
ust 2 OWU wynikalo bowiem, ze warto$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego to kwota réwna sumie zgromadzonej
na rachunku powiekszonej o 10% lub kwota réwna sumie skladek pomniejszonych o blizej okre§lone, wezesniej
wyplacone $wiadczenia. W umowie dominuje zatem aspekt kapitalowy, uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada
istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre$lone korzysci. JeSli jest wiec zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak
najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania, to jednak mobilizacja i
zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé¢ na obcigzaniu ich,
w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami likwidacyjnymi, ktorych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w og6lnych warunkach umowy wyjasnione. Okolicznos$¢ ta
ma kardynalne znaczenie dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 38581
k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103).

Z niekwestionowanych w postepowaniu odwolawczym ustalen wynika natomiast, ze przy zawarciu umowy powdd
nie zostal poinformowany o mozliwym ryzyku jak i o zasadach ustalania optaty pomniejszajacej warto$¢ $wiadczenia
wykupu. Informacji takich, poza odwolaniem sie do okreslonej stopy procentowej, brak takze w kwestionowanych
OWU. Nie wynika z nich bowiem jaki jest charakter nalezno$ci obnizajacej Swiadczenie wykupu w razie weze$niejszego
rozwigzania umowy oraz co ksztaltuje ta naleznos¢.

Zaznaczenia wymaga nadto, ze jakkolwiek sposdb ustalenia wysoko$ci $wiadczenia wykupu nie byl w OWU
uzalezniony od poniesionych przez pozwanego kosztow, to i tak pozwany nie wykazat powigzania dochodzonej przez
powoda, niewyplaconej czeéci naleznosci, z rzeczywistymi kosztami zawarcia wskazanych w pozwie umoéw.

W konsekwencji zachodzily podstawy do uznania za niedozwolone postanowien umownych uprawniajacych
pozwanego do obnizenia $§wiadczenia wyplacanego w razie wypowiedzenia umowy. Rozwazajac charakter obcigzen
w umowie ubezpieczenia z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym, Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku I
CSK 149/13 wypowiedzial podzielany przez tutejszy Sad Okregowy poglad, ze postanowienie ogdlnych warunkéw
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle

art. 385" zd. 1 k.c.

Zalozenie to pozostawalo aktualne w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, gdzie po 5 latach obowiazywania umowy
i oplacania przez powoda skladek po 12.000 zl rocznie, pozwany zatrzymat dla siebie ponad 40% zgromadzonych na
rachunkach powoda §rodkow.

Co prawda, w postanowieniach ogblnych warunkéw ubezpieczenia laczacych strony umowy nie wystepuje wprost
pojecie ,oplaty likwidacyjnej”, jednakze pomniejszenie $wiadczenia naleznego ubezpieczajacemu w wypadku
wezedniejszego zakonczenia umowy o okre§lony z gory procent speklia takie samo zadanie i stuzy temu samemu
celowi, jakiemu stuzyla oplata likwidacyjna w okoliczno$ciach sprawy rozpoznawanej Sad Najwyzszy. Omawiana
»oplata” jest przy tym zupelnie inna od tych, do pobrania ktérych pozwany jest uprawniony na podstawie §25 laczacej
strony umowy (oplaty wstepnej, oplaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie, oplaty operacyjnej, oplaty za ryzyko).

W ocenie Sadu Okregowego tak okreslony mechanizm obnizania Swiadczenia wykupu nie mial na celu zwrotu
ubezpieczycielowi realnie poniesionych kosztéw ale raczej zniechecenie konsumenta do wezeéniejszego rozwigzania



stosunku umownego, bez jednoczesnego umozliwienia mu juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokoSci tych
kosztow. Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami,
zakladajacymi lojalnoéé przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci majacych wplyw na prawna i ekonomiczna sytuacje
konsumenta w razie zawarcia umowy.

Dokonanej oceny zasadno$ci zadania pozwu nie moglo przy tym podwazyé powolywane przez pozwanego
porozumienie z Prezesem UOKIiK wyrazajacym zgode na modyfikacje obowigzujacych uméw w zakresie zmniejszenia
potracanej przez pozwanego naleznoSci obnizajacej Swiadczenie wykupu. Wszak porozumienie to nie odnosito
bezposredniego skutku miedzy stronami sporu, skoro dotyczylo umoéw obowigzujacych w dacie jego zawarcia.
Po wtbre, jego zawarcie w istocie potwierdzalo, ze kwestionowane przez powoda w niniejszym postepowaniu
postanowienie umowne naruszalo interesy konsumentéw. Podpisujac wskazane porozumienie, w nastepstwie decyzji
zobowigzujacej Prezesa wydanej w trybie art. 28 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 229), pozwany de facto zgodzil sie bowiem z tym, ze pierwotnie ustalone zasady wyplaty
$wiadczenia wykupu godzilty w interesy drugiej strony. Wszak wynikajgca z art. 28 w zw. z art. 24 cytowanej ustawy
podstawa wydania decyzji Prezesa UOKiK zobowiazujacej przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okre$lonych
dzialan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, jest uprzednie uprawdopodobnienie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy podziela przy tym prezentowany w pi$émiennictwie poglad, ze zawarcie porozumien
w nastepstwie decyzji Prezesa UOKiK gwarantuje minimalny poziom ochrony konsumentéw pozostawiajac kazdemu
z nich indywidualng decyzje, czy bedzie dochodzi¢ dalej idacych roszczen powolujac sie na abuzywno$¢ postanowien
umownych.

Dalej w tym aspekcie istotnym bylo, ze przepisy prawa nie przewiduja swoistego ,miarkowania” abuzywnosSci — na
co trafnie zwracal uwage pow6d w postepowaniu odwolawczym. W podzielanych przez Sad Okregowy pogladach
pi$miennictwa wskazuje sie, ze gdy okre§lone postanowienie odpowiada kryteriom abuzywnosci, wowczas w my$l art.

385'§2 k.c. nie wigze ono konsumenta, przy czym strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Niewigzanie
konsumenta oznacza bezskuteczno$¢ danego postanowienia i nastepuje ex lege. Bezskuteczno$c dotyczy calej klauzuli
abuzywnej, a nie tylko jej cze$ci w zakresie, w jakim jest ona niedopuszczalna (por. E. Gniewek, P. Machnikowski,

Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo CH BECK, Wydanie 8, teza 11 do art. 385" k.c. i powolane tam
dalsze piS$miennictwo). Poglad taki pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wskazujgcym, ze niedopuszczalnym jest pozwolenie sagdowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznos$ci nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupekienie tej umowy poprzez zmiane
treéci owego warunku. Sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkébw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione
do zmiany jego treSci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany
innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (wyrok z 14 czerwcca 2012, C-618/10, sprawa B. E. de (...) SA
przeciwko J. C.). W dalszym orzecznictwie Trybunal wskazal, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsument6w, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do stosowania takich warunkéw ze §wiadomoscia, ze nawet gdyby
mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposob ich interes (wyrok z 30 kwietnia 2014 roku, C-26,/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko (...)).

W konsekwencji kwestionowane w rozpoznawanej sprawie postanowienie umowne bylo w calo$ci niewazne, co
sprawialo, ze pozwany nie byl uprawniony do zatrzymania jakiejkolwiek czeSci $wiadczenia wykupu. Zatrzymane przez
pozwanego naleznoSci byly zatem nienalezne i podlegaly zwrotowi stosownie do art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



Wobec tego stanowisko Sadu Rejonowego co do zasadnoéci dochodzonego roszczenia odpowiadalo prawu.

Dlatego tez Sad Okregowy, po sprostowaniu w zaskarzonym wyroku oznaczenia strony pozwanej na podstawie art.
35083 k.p.c., oddalil apelacje zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powoda
nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej, ustalonej na podstawie §2 ust
5 w zw. z §10 ust 1 pt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia apelacji.

SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak



