Sygn. akt III Ca 878/17, III Ca 879/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeé$nia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Z. G.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1403/13

1. prostuje rubrum zaskarzonego wyroku poprzez dodanie, ze sprawa toczy sie
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S.;

2. oddala obie apelacje;

3. zasgdza od pozwanej i interwenienta ubocznego na rzecz powoda in solidum kwote 1.800 (tysiqgc
osiemset) zlotych z tytutu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Ca 878/17,

III Ca 879/17

UZASADNIENIE

Powdd domagal sie od pozwanej 25.000 zt z odsetkami ustawowymi od 6 grudnia 2012 roku tytulem zado$¢uczynienia
za rozstroj zdrowia bedacy skutkiem urazéw doznanych w dniu 3 lutego 2011 roku, kiedy to powdd posliznal sie na
nieod$niezonym ciggu komunikacyjnym za zimowe utrzymanie ktorego odpowiedzialna byla pozwana.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw sporu, a takze o przypozwanie ubezpieczyciela
pozwanej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej zwigzanej ze spornym zdarzeniem. Zarzucila, ze podmiotem
odpowiedzialnym wobec powoda jest blizej okreSlona spoldzielnia mieszkaniowa, a nadto, ze w dniu zdarzenia



nalezycie zabezpieczyla teren, na ktéorym doszlo do wypadku, co mialy potwierdza¢ miesieczne raporty tejze
spoéldzielni.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu ubezpieczyciel pozwanej przystapil do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego. Wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucil, ze powdd nie
udowodnit okoliczno$ci wypadku oraz stanu nawierzchni, na ktérej mialo do niego doj$é, a tym samym nie wykazatl
winy pozwanej. Zakwestionowal tez wysoko$¢ zadania powoda.

Wyrokiem z 3 lutego 2017 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 12.000 z blizej okre§lonymi
odsetkami od 06 grudnia 2012 roku; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; pobral od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa nieuiszczone koszty sadowe i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze w dniu 3 lutego 2011 r. powdd z siostra odwiedzali w J. rodzine. Po godzinie
22:00 podjechali pod blok polozony przy ulicy (...). Na parkingu przed blokiem powod ulegl wypadkowi. Wysiadajac
z samochodu przed blokiem poslizgnal sie na warstwie lodu pokrytej §wiezym $niegiem i przewrocil sie. Doznal urazu
prawej nogi. Po wypadku zostal wniesiony do mieszkania, a nastepnie z uwagi na pogarszajacy sie stan konczyny
odwieziony do szpitala, gdzie rozpoznano zlamanie podudzia prawego z przemieszczeniem. W dniu 8 lutego 2011 roku
powdd zostal poddany leczeniu operacyjnemu. Dalsza hospitalizacja przebiegata bez powiklan. Powod opuscil szpital
w dobrym z zaleceniem noszenia opatrunku gipsowego do 5 kwietnia 2012 roku, a takze kontrole w poradni, chodzenie
bez obciazania konficzyny oraz zazywanie lekow przeciwzakrzepowych i przeciwbdélowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze po wyjsciu ze szpitala powdd byl unieruchomiony z powodu opatrunku gipsowego, zalozonego
na nodze od pachwiny po kostke. Przeniost sie na tydzien do drugiej siostry, z zawodu pielegniarki, ktéra udzielata mu
biezacej pomocy. Nastepnie powdd powro6cil do mieszkania zajmowanego wspolnie z siostra, ktéra byla $§wiadkiem
wypadku. Nadal byl unieruchomiony, potrzebowat pomocy w podstawowych czynno$ciach. Pomoc ta Swiadczyla
siostra z kolezanka. Powod uskarzal sie w tym okresie na dolegliwo$ci bblowe, a nawet zglosil sie z nimi do miejscowego
szpitala. Po zdjeciu gipsu w dniu 5 kwietnia 2011 r. powdd przebywal od 12 maja do 8 czerwca 2011 roku na oddziale
rehabilitacji. Na konsultacji ortopedycznej w dniu 77 czerwea 2012 r. zlecono usuniecie lacznikow metalowych w koSci.
Rehabilitacja poprawila stan powoda, jednakze nie odzyskal on pelnej sprawnosci, nie zniknely takze dolegliwos$ci
bolowe.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze w dniu 2 wrze$nia 2012 r. powdd odbyl drugi zabieg operacyjny, ktory polegal na
usunieciu zespolen z koéci i przebiegl bez powiklan. W okresie od 14 pazdziernika do 4 listopada 2012 r. powdd
powtoérnie przebywal na oddziale rehabilitacyjnym. Po tym leczeniu uzyskano zmniejszenie dolegliwoéci bélowych
oraz poprawe sprawnosci ruchowe;j.

Jak ustalil Sad Rejonowy, przez caly powyzszy czas powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Przed wypadkiem
pracowal jako brygadzista w firmie zajmujacej sie uszczelnieniami termoizolacyjnymi. Powod pracowat w tej firmie 8
lat, mial umowe na czas nieokres$lony i zarabial ok. 3.000 z} miesiecznie. Kiedy powdd wroécilt do pracy po zakoniczeniu
korzystania ze zwolnienia lekarskiego, pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace z powodu zbyt duzej absencji
chorobowej. Obecnie powod pracuje fizycznie, jednakze przebyty wypadek utrudnia mu wykonywanie pracy. Powod
nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe umiarkowane, okresowo zaostrzajace sie, m.in. jezeli przesili noge, a takze przy
zmianie pogody. Na skutek wypadku powod nie moze realizowaé swojej pasji, tzn. wycieczek rowerowych.

Posilkujac sie opinig bieglego chirurga — ortopedy Sad Rejonowy ustalil, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda wynosi 4%. Zlamanie uleglo prawidlowemu wygojeniu, nie wystepuje obecnie istotne upo$ledzenie
sprawno$ci chodu i stania; istnieje mozliwo§¢ normalizacji ruchéw stawu skokowego, brak wiec podstaw do
kwalifikacji trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Wedtug ustalen Sadu Rejonowego powod doznal wypadku na terenie nalezacym do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
w J.. Spoldzielnia powierzyla utrzymanie parkingu, na ktérym doszlo do wypadku pozwanej, prowadzacej w tym
zakresie dzialalno$¢ gospodarcza. Podstawg tego powierzenia byla umowa z 31 marca 2008 roku zmieniona aneksem



w dniu 30 stycznia 2009 r. W umowie i aneksie znalazly sie konkretne wytyczne w jaki sposéb pozwana zobowigzana
jest do utrzymywania stanu nawierzchni w zalezno$ci od warunkéw atmosferycznych. Stopien zagrozenia $niegowego
oznaczany jest cyframi od o do 3 i jest ustalany kazdego dnia przez Urzad Miasta. Pozwana wykonujac swoje
obowiazki dzwonila do tego urzedu w celu uzyskania informacji o stopniu zagrozenia. W dniu, w ktérym doszlo do

wypadku stopien ten ustalono na "1", co oznaczalo, ze nie wystepowaly opady $niegu i moga wystepowac gruntowe
przymrozki. Zgodnie z aneksem do umowy, przy "0" i "1" stopniu zagrozenia $niegowego, pozwana zobowigzana byla
do calodobowego utrzymania szorstko$ci drog dojazdowych, parkingdw i traktow pieszych oraz usuwania pozostalego
piasku wraz z jego wywozem. W dniu 4 lutego 2011 r. stopiefi zagrozenia $niegowego ustalono na ,2” i byl to jedyny

dzien w miesigcu lutym 2011 r., w ktérym wystepowal inny stopien zagrozenia niz ,,1”.

Sad Rejonowy ustalil, ze teren, na ktérym doszlo do wypadku byl od$niezany przez plug, nastepnie przejezdzat po
nim ciagnik z piaskarka posypujaca nawierzchnie mieszanka piasku z sola. Za ciggnikiem poruszali sie pracownicy
recznie poprawiajac miejsca, gdzie nie dotart rozrzutnik, w tym miejsca parkowania samochod6w. Jako$¢ od$niezania
byta kontrolowana zaré6wno przez pozwana jak i przez administracje spoldzielni. Z przebiegu kontroli spisywane byly
miesieczne protokoly zawierajace ewentualne zastrzezenia. W miesigcu lutym 2011 r. administracja spéldzielni nie
zglaszala zastrzezen do sposobu wywigzania sie przez pozwang z umowy.

Sad Rejonowy ustalen faktycznych dokonal na podstawie zeznan $wiadkéw oraz stron postepowania, a takze
dokumentow. Sad Rejonowy, z przyczyn szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu wyroku dal wiare zeznaniom
Swiadkéw wnioskowanych powoda w osobach A. M., K. S. (1), W. O., E. K. i B. M. w zakresie okolicznoéci wypadku
oraz sytuacji powoda po wypadku. Sad Rejonowy datl tez czeSciowo wiare zeznaniom pozwanej i powolanych przez
nig $wiadkéw: P. G., A. S., H. R., M. G.. Ocenil, ze pozwana obowiazki z umowy wykonywala sumiennie, jednakze
nie miala mozliwoéci odgarniecia $niegu i wysypanie mieszanki soli i piasku na cala powierzchni na ktbrej parowatly
samochody. Wobec tego mozliwe bylo, ze wskutek recznego sypania mieszanki pozostaly miejsca, w ktorych nie zostala
ona nalezycie rozprowadzona, co skutkowalo miejscowym wystepowaniem lodu. Fakt, ze w okresie poprzedzajacym
wypadek nie bylo opadéw $niegu nie modglt skutkowac przyjeciem, ze z tego powodu na parkingu nie moglo byc
lodu, bowiem ustalany przez Urzad Miasta stopien zagrozenia $niegowego nie obejmowal informacji o temperaturze,
wskazujac jedynie na fakt wystepowania przygruntowe przymrozkow.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, Ze zasadnicze znaczenie w sprawie mialo ustalenie czy
parking, na ktorym poslizgnat sie powod byt oblodzony i $liski. Powdd wla$nie oblodzenie powierzchni wskazywal
jako przyczyne swojego upadku, a jak wynikalo z umowy zawartej pomiedzy pozwana a spoldzielnia mieszkaniowa,
do obowiazkéw pozwanej nalezalo m.in. utrzymanie szorstkoSci na calej zleconej powierzchni terenu.

Wedlug Sadu Rejonowego nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia takie kwestie jak: czy i ile $éniegu padalo
w dacie wypadku oraz czy zalegal on na ulicach. Istotne bylo jedynie to, czy istniala mozliwoé¢ wystepowania lodu
w miejscu gdzie poslizgnal sie powod. W tym aspekcie Sad Rejonowy wywiddl, ze powod sprostal obowiazkowi
dowodowemu obcigzajacemu go z mocy art. 6 k.c. Twierdzenia powoda poparli bowiem zgodnie $wiadkowie A. M.,
K. S. (1) i E. K.. Oferowane przez pozwanego dowody przeciwne w postaci zeznan §wiadkéw P. G., A. S., H. R., M. G.
uznat za niewystarczajgce. Podkreslil, ze sam fakt nie odnotowania zastrzezen co do jakosSci od$éniezania w protokole
odbioru robét nie przesadzal o tym, ze przez caly miesigc ulice wolne byly od lodu. Podobnie ocenil zeznania $§wiadka
A. S., ktora przekazala jedynie informacje o stanie ulic w okolicach godzin 7:00 i 15:00, co nie przesadzalo o ich stanie
w chwili zdarzenia, to jest o godzinie 22:00.

Sad Rejonowy uznal tez, ze dla oceny prawidlowos$ci wykonania zobowigzan przez pozwang nie mialo znaczenia, czy
w dniu wypadku obowigzywat ,1” czy ,,2” stopien od$niezania. W obydwu tych wypadkach pozwana zobowigzana byla
bowiem do calodobowego utrzymania szorstko$ci nawierzchni, a ilo$¢ lodu jest zalezna nie tylko od opadéw $niegu.

W konsekwencji Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie wywiazala sie nalezycie ze swoich zobowiazan wynikajacych
z §10 ust. 1 umowy, ktdre polegaly na calodobowym utrzymaniu szorstkoSci na calej zleconej powierzchni terenu.
Dopusécila sie zatem zawinionego zaniechania wykonywania swoich obowigzkéw i na tej podstawie odpowiadata wobec



powoda na zasadzie winy, zgodnie z art. 415 k.c.. Przestanki odpowiedzialno$ci okreslone w tej regulacji uznat za
spelnione.

Sad Rejonowy odwolal sie takze do art. 44481 k.c. i art. 44581 k.c. jako podstawy orzekania o zado$cuczynieniu
za krzywde zwigzang z rozstrojem zdrowia. Podkreélil, ze uraz powoda mial charakter dlugotrwaly, zlamanie
uleglo prawidlowemu wygojeniu, nie wystepuja istotne uposledzenia sprawnoéci chodu i stania; istnieje mozliwosé
normalizacji ruchéw stawu skokowego, zatem uraz nie zostawil trwalego uszczerbku na zdrowiu. Dlugotrwaly
uszczerbek wyniost natomiast 4%. Dalej wskazal, ze powdd nadal odczuwa okresowe subiektywne dolegliwo$ci
boélowe. Ponadto, w zwiazku z urazem powodd potrzebowal opieki 0séb trzecich, w sumie przez 16 tygodni, z czego
przez pierwsze 6 tygodni bardziej intensywnej. Aktualnie pomocy takiej nie potrzebuje. Po wypadku pow6d wymagal
stosowania lekow, rehabilitacji, leczenia opatrunkowego. Rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne, brak jest podstaw do
przewidywania wystapienia powiklan lub schorzen. Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie, ze na skutek dlugotrwalej
absencji chorobowej powdd stracil dobrze platng prace aczkolwiek obecnie pracuje, co oznacza, ze wypadek nie
pozbawil go mozliwo$ci zatrudnienia. Zwrécil Sad Rejonowy uwage i na to, ze przed wypadkiem powdd regularnie
odbywal wycieczki rowerowe i jezdzil w gory, a obecnie nie moze realizowaé swoich pasji w takim samym zakresie.

Uwzgledniajac wszystkie te okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze 12.000 z! stanowi¢ bedzie odpowiednie
zado$éuczynienie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o odsetkach wskazal, ze pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty 23 listopada 2012 roku
izgodnie z jego trescia powinna byla spelnié¢ §wiadczenie w terminie 7 dni.

O kosztach procesu orzekl z powolaniem na art. 100 k.p.c. wskazujac, ze powdd wygrat spor w 48%.
Koszty sagdowe pobral stosownie do zakresu w jakim strony utrzymaly sie ze swoim zadaniem.

Apelacje od tego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo wniosta pozwana i interwenient uboczny.
Pozwana w swojej apelacji zarzucila:

- bledna ocena materialu dowodowego prowadzaca do wniosku, Ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem
pozwanej a wypadkiem;

- bledng ocene, ze powdd doznal uszczerbku na zdrowiu uzasadniajacego przyznanie zado$cuczynienia w wysokos$ci
12.000 zk;

- bledne zasadzenie odsetek od zasadzonej naleznosSci od dnia 6 grudnia 2012 roku, zamiast od daty wyrokowania.

W uzasadnieniu wywodzila, ze nie sposoéb zgodzi¢ sie z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy,
ktory oparl sie na zeznaniach swiadkéw wnioskowanych przez powoda i nie uznal za wystarczajgce dla podwazenia
jego twierdzen zeznan Swiadkow przez nig zawnioskowanych. Akcentowala, ze jej praca podlegala regularnej kontroli
ze strony spoldzielni i kontrola ta nie wykazala nieprawidlowosci. Podkreslala, ze odpowiada jedynie za normalne
nastepstwa swojego dzialania a sam Sad Rejonowy stwierdzil, Ze pozwana nie byla w stanie odéniezy¢ wszystkich
miejsc jednocze$nie. Zwracala tez uwage, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynidst jedynie 4% a
nastepstwa obrazen sg juz wyleczone. Zado$éuczynienie powinno byé¢ zatem ograniczone do okresu leczenia i
rekonwalescencji.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Interwenient uboczny w swojej apelacji zarzucil:



- naruszenie art. 23381 k.p.c. wyrazajace sie w blednej ocenie materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan
pracownikOw pozwanej oraz pominiecie dowodu z dokumentacji kontrolnej a w konsekwencji przyjecie, ze powod
wykazal, iz w miejscu zdarzenia znajdowal sie 16d i nie byta zachowana szorstko$¢ terenu;

- naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 355 k.c. oraz art. 6 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na niewladciwe;j
interpretacji pojecia zawinienia i w konsekwencji nalozenie na pozwana odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Wedlug interwenienta Sad Rejonowy nalozyl na pozwana obowiazek usuniecia nawet najdrobniejszych przejawow
zimy na kazdym fragmencie powierzonego jej terenu, co nie jest mozliwe do wykonania. Skoro za$§ pozwana
wykonywala powierzone jej obowiazki sumiennie (na co wprost wskazywal Sad Rejonowy), to nie powinna ponosié
odpowiedzialnoSci.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie obu apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne to, ze powdd w dniu 3 lutego 2011 roku doznal obrazen skutkujacych
opisanym przez Sad Rejonowy leczeniem i rehabilitacjg, ktorych przebieg, w istocie tez nie byl kwestionowany.
Apelacje pozwanej i interwenienta ubocznego kwestionuja przede wszystkim to, ze do tych urazéw doszlo na
skutek poslizniecia sie powoda na oblodzonym terenie, za zimowe utrzymanie ktérego odpowiadala pozwana.
Kwestionowanie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego §wiadczy o postawieniu zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c.

W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla skutecznoéci tego zarzutu
niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze sad naruszyl ustanowione w art. 23381
k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia,
zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ogranicza¢ sie do przedstawienia
wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie moggca odniesé skutku. Konieczne
jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelia kryteriow okreélonych w art.
233 § 1 k.p.c., czyli np. bledow sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznos$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym,
braku wszechstronnoéci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadzityby do odmiennych wnioskow.
Innymi slowy to ujmujac okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciggnaé mozna wnioski odmienne, czy tez
odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegbdlnych dowodow, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia
trafnoéci ustalen opartych na odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z
zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosci co
do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreslone w
art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska. Sad
odwolawczy ma tez ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji
na podstawie dowod6éw osobowych (zeznan §wiadkéw i stron postepowania). Ewentualna zmiana tychze ustalen moze
by¢ dokonywana zupekie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan $wiadkéw i
przeshuchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tegoz materialu (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., III CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29
wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11 czerwca
2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).



Zwazywszy na te zalozenia nie sposéb bylo zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 23381 k.p.c. Material
dowodowy sprawy dawal bowiem podstawy do wyciagniecia takich wnioskow jakie wyciagnal Sad Rejonowy. Nie
zachodzily przy tym podstawy do korygowania tych ustalen zwlaszcza, ze w gléwnej mierze zostaly one poczynione
na podstawie zeznan §wiadkéw. Wbrew zarzutom apelacji pozwanej, Swiadkom powolanym przez pozwang takze
moznaby zarzucié stronniczo$é, skoro pos$rod nich byl pracownik spéldzielni nadzorujacy prawidlowosé wykonania
prac przez pozwana (A. S.) i pracownicy pozwanej (M. G., H. R.) oraz jej syn (P. G.). Zeznania $wiadkéw
wnioskowanych przez pozwana nie byly zreszta stanowcze, wynikalo z nich w istocie tyle, ze nie byly zglaszane skargi
dotyczace jakoéci wykonania prac w dniu wypadku. Nie dowodzi to wprost nalezytego wykonania umowy przez
pozwang. Nie dowodza ich wprost takze i wewnetrzne protokoly kontroli, ktore jako dokumenty prywatne stanowily
jedynie dowod tego, ze osoby je podpisujace zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.).

W konsekwencji Sad Okregowy podzielit ustalenia Sadu Rejonowego w calosci uznajac je za wlasne. Doprecyzowania
wymagalo jedynie, ze powod poslizgnal sie na jezdni parkingu, w wiec w miejscu do ktérego plug mial dostep.
Wynikalo to bowiem wprost z zeznan swiadkow A. M. i K. S. (2) (k. 119) oraz E. K. (k. 300v) a takze zeznan samego
powoda (k. 317).

W $wietle tych ustalen faktycznych za trafne uzna¢ nalezalo wywody Sadu Rejonowego co do podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanej, ktéra osadzona byta w regulacji art. 415 k.c. Wywody te Sad Okregowy w caloéci podziela
nie widzac podstaw do ich ponownego przytaczania. Dodatkowo, w $wietle zarzutéw apelacji, wyeksponowania
wymaga, Ze oceniajac zawinienie na gruncie art. 415 k.c. i w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, nalezalo rozwazy¢
zakres przyjetych na siebie przez pozwana obowiazkéw i obiektywna mozliwoéc ich wykonania. Jak zatem wynika
z postanowien umowy, w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiany nadane aneksem (k. 23-28, k. 169-170), pozwana
przy ,1” i ,2” stopniu zagrozenia zimowego wziela na siebie obowiazek calodobowego utrzymania szorstkosci ulic
dojazdowych, parkingow i traktéw pieszych. Umowa wskazywala przy tym, ze przez utrzymywanie szorstko$ci rozumie
sie posypywanie piaskiem lub zuzlem do 4 cm na calej powierzchni powierzonego terenu (§10 ust 11 2). Stopien ,1”
oznaczal brak opad6w $niegu i przygruntowe przymrozki, za$ stopien ,,.2” opady $niegu, $niegu z deszczem, marznaca
mzawke i mgle (§9).

Niezaleznie zatem od tego, czy w dniu zdarzenia padal énieg, pozwana zobowiazana byla do wysypania na calej
powierzonej jej powierzchni, piasku lub zwiru zapewniajacego szorstko$¢ powierzchni, w tym powierzchni pod
$niegiem, co jest o tyle istotne, ze powdd nie poslizgnal sie na $niegu lecz wlasnie nalodzie pod $niegiem, a ewentualne
opady byly §wieze i niewielkie. Podkresli¢ tez trzeba, ze poSlizg nastapil nie w miejscu parkowania samochodoéw,
lecz na jezdni parkingu, a wiec w miejscu, gdzie co do zasady nie jest ograniczony dostep plugu z mechanicznym
rozrzutnikiem materialu zapewniajacego szorstko§é. W miejscu tym nie wystepuja tez przeszkody do recznego
posypywania miejsc, ktore nie zostaly zabezpieczone mechanicznie. Obiektywnie rzecz ujmujac pozwana byla zatem
w stanie wywigzaé sie z przyjetego na siebie zobowigzania, ktére przez to nie bylo $§wiadczeniem niemozliwym
do zrealizowania (art. 387 k.c.). Dodac tez trzeba, ze z racji prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
objetym umowa ze spéldzielnia mieszkaniowa na pozwana nalozyé mozna byto wyzsza staranno$¢ przy wykonaniu
zobowigzania (art. 35582 k.c.). Nie bylo przy tym tak, jak wskazywal interwenient uboczny, aby pozwana wziela na
siebie obowiazek usuniecia kazdego objawu zimy. Jej rzecza byto natomiast rozrzucenie reczne badZ mechaniczne,
na calej powierzonej powierzchni (w tym miejsca gdzie doszlo do wypadku), materialu zapewniajacego szorstkoéc
podloza. Obowigzek ten byl do wykonania zwlaszcza na jezdni, na ktérej nie parkowaly samochody.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przypisal pozwanej odpowiedzialno$¢ za szkode powoda. Dodaé trzeba, ze
podmiotem pierwotnie odpowiedzialnym byla tu spoéldzielnia mieszkaniowa odpowiedzialna za nalezyty stan
wlasnych terenéow, ktora jednak zwolnila sie z tej odpowiedzialnosci na podstawie art. 429 k.c., a to poprzez
powierzenie pozwanej zimowego utrzymania ulic, parkingdw i traktow pieszych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia normy art. 44581 k.c. stanowigcej podstawe orzeczenia o zado$cuczynieniu
pienieznym za doznang krzywde wskazaé trzeba, ze zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem ustalenie
wysokosci zadoSéuczynienia w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia, to jest wskazania jaka kwota



jest odpowiednia, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. O jej wysoko$ci decyduje przede wszystkim
sad pierwszej instancji. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$¢uczynienia moze by¢ aktualne
tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygérowane, albo razaco niskie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 listopada 2004 roku, I CK 219/04, LEX nr 146356).

Ustalone okolicznoéci faktyczne sprawy nie pozwalaly na twierdzenie aby takowa razgca niewspolmierno$¢ wystapita
W sprawie.

W orzecznictwie wyjasniono, ze okreslajac wysoko$¢ ,odpowiedniej sumy" w rozumieniu art. 44581 k.c., sad powinien
kierowaé sie celami oraz charakterem zado$cCuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na
rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym
decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny
charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$¢ i dlugotrwaloéé, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$é oraz poczucie
nieprzydatnosci spolecznej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2004 roku, II CK 131/03, LEX nr 327923).

Sad Rejonowy prawidlowo zwazyl na wszystkie istotne okolicznoSci wplywajace na rozmiar krzywdy powoda i
trafnie wyeksponowal je w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Powod doznal skomplikowanego zlamania
wymagajacego dwoch zabiegéw operacyjnych, opatrunku gipsowego skutkujgcego unieruchomieniem konczyny na
blisko 2 miesigce, dwukrotnej rehabilitacji w warunkach szpitalnych, koniecznoéci korzystania z pomocy oséb
trzecich. Zdarzenie mialo tez poSredni wplyw na utrate dotychczasowej pracy. Lacznie leczenie i rehabilitacja zostaly
zakonczone po okolo 10 miesigcach. Z drugiej jednak strony dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu byl niewielki, brak
bylo trwalych dolegliwo$ci, urazy zostaly wyleczone bez istotnych nastepstw, a rokowania sg pomy$lne.

Ujawnione okoliczno$ci sprawialy, ze zasadzona kwota 12.000 zl byla odpowiednia do zakresu doznanych przez
powoda niedogodnosci, ktore godzily w podstawowe dobro kazdego czlowieka jakim jest zdrowie, a zatem nie sposéb
bylo przyjaé, ze nie zastugiwaly na rekompensate finansowg na poziomie okres§lonym przez Sad Rejonowy.

Jakkolwiek zarzut ten nie zostat szerzej uzasadniony w apelacji pozwanej, to kwestionuje ona takze prawidlowos$é
rozstrzygniecia odsetkach, ktére Sad Rejonowy przyznal z uwzglednieniem daty wezwania do zaplaty spornej
nalezno$ci. Pozwana natomiast wywodzi, ze odsetki powinny by¢ zasadzone od daty wyrokowania.

W zakresie odsetek od zadoSéuczynienia za krzywde w orzecznictwie na przestrzeni lat wyrazane byly rézne poglady
co do daty poczatkowego terminu ich naliczania. W ostatnim okresie dominuje poglad stwierdzajacy, ze decydujace
znaczenie dla ustalenia terminu wymagalno$ci zado$¢éuczynienia ma data wezwania do zaplaty.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajagcym sprawe za najbardziej przekonywujace uznaje wywody wskazujgce, ze
z uwagi na to, iz co do zasady wysoko$¢ zadoSéuczynienia ma charakter oceny, dla ustalenia terminu jego
wymagalnoSci istotne jest, czy dluznik znal wysoko$c¢ zadania uprawnionego oraz okoliczno$ci decydujace o rozmiarze
zado$éuczynienia. O terminie, od ktorego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe decyduje takze kryterium oczywistosci
zadania zado$Cuczynienia, gdyz jesli krzywda i jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci,
uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane z uwzglednieniem dnia wezwania dtuznika
do zaplaty. Z kolei w wypadku sporu sad okreSlajac wysoko$¢ odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia nie
ma dowolnoéci w tym zakresie, co oznacza, ze pomimo pewnej swobody wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie
ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Terminem, od ktoérego naleza sie odsetki za opdZnienie w
zaplacie zado$éuczynienia za krzywde moze by¢, w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27
stycznia 2015 roku, I ACa 637/14, Lex nr 16492311 z dnia 10 lipca 2014 roku, V ACa 132/14, Lex nr 1489084).

Odnoszac te zalozenia do ustalonych okoliczno$ci sprawy wskazaé trzeba, ze na date wymagalnoéci ustalong przez
Sad Rejonowy (tj. 1 grudnia 2012 roku) znane byly wszystkie konsekwencje wypadku. Zasadnicze leczenie bylo



zakonczone juz w listopadowej dacie doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty SciSle okreS§lonej kwoty. Pozwana,
jako przedsiebiorca, a wiec fachowiec, mogla zatem skontaktowac sie z prawnikiem, przedstawi¢ mu informacje lub
dokumentacje dotyczaca leczenia powoda (o ktora uprzednio mogla go wezwac), a nastepnie ocenic zasadno$é zadania
ije spelnié¢ u uzasadnionych granicach. Pozwana nie podjela natomiast zadnych dziatan po otrzymaniu wezwania do
zaplaty. Nie moze zatem obecnie powolywaé sie na p6zniejsza wymagalno$é roszczenia. Nieuzasadnione odwlekanie
spelnienia Swiadczenia nie powinien bowiem negatywnie dla wierzyciela wplywac na ocene stanu opéznienia dtuznika.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, z mocy art. 385 k.p.c., po uprzednim
sprostowaniu niedokladnos$ci w zaskarzonym wyroku w trybie art. 35083 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.c.
i 105 k.p.c. obcigzajac nimi in solidum pozwang i interwenienta odpowiednio do ich zasady odpowiedzialnosci
wzgledem powoda. Zasgdzona na jego rzecz nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki
minimalnej, ustalonej stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia, na podstawie §2 pkt 5 w zw. §10 ust 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm), w jego brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 roku znajdujacym
zastosowanie w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak



