Sygn. akt ITI Ca 843/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SO Marcin Rak (spr.)
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. na rozprawie sprawy
z wniosku B. G.
zudzialem T. G. i Gminy Z.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji uczestnika postepowania T. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt I Ns 495/12
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1 o tyle, ze ustali¢ wartosé przedmiotu wspéotwlasnosci na 53.865,34 zl (pieédziesiqt
trzy tysiqce osiemset szesédziesiqt piec zlotych i trzydziesci cztery grosze);

b) w punkcie 2 o tyle, ze ustali¢ wartosé nakladow wnioskodawczyni na 36.661,52 zI (trzydziesci
szes$é tysiecy szescset szesédziesiqt jeden zlotych i pieédziesiqt dwa grosze);

¢) w punkcie 3 o tyle, ze ustali¢ wartosé¢ nakladow uczestnika na 13.679,58 zl (trzynascie tysiecy
sze$cset siedemdziesiqt dziewieé zlotych i pieédziesiqt osiem groszy);

d) w punkcie 4 o tyle, ze ustali¢ wysokosé splaty na 15.466,70 zl (pietnascie tysiecy czterysta
szesédziesiqt szesc zlotych i siedemdziesiqt groszy);

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o zasgdzenie kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek

Sygn. akt IIT Ca 843/17

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska domagala sie zniesienia wspolwlasnosci blizej
okres$lonego lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomos¢, poprzez przyznanie tego lokalu na jej rzecz
ze splata na rzecz uczestnika, po rozliczeniu nakladéw w postaci splaty przez nig kredytu oraz przy uwzglednieniu
obcigzenia hipotecznego nieruchomosci. Dodala, ze lokal zostal nabyty przed zawarciem zwigzku malzenskiego w
uczestnikiem. Domagala sie nadto rozliczenia korzy$ci w postaci wylacznego uzywania z lokalu przez uczestnika w
okresie po ustaniu malzenstwa. Wniosla o nakazanie uczestnikowi aby wydal jej zajmowany lokal.

Uczestnik postepowania przychylit sie do wniosku o zniesienie wspolwlasnosci. Domagatl sie splaty na swoja rzecz po
rozliczeniu blizej poniesionych przez niego nakladow.

Wezwana do udzialu w sprawie gmina miejsca zamieszkania zainteresowanych wniosla o nieprzyznawanie lokalu
socjalnego w przypadku orzeczenia o nakazie oproznienia lokalu.

Postanowieniem z 29 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy znidst wspotwlasnosé lokalu wskazanego we wniosku wraz z
udzialem w czeSciach wspdlnych nieruchomosci, ktérych warto$é ustalil na 49.851,98 zl, poprzez przyznanie go na
wylacznoéé wnioskodawcezyni; ustalil naklady wnioskodawczyni na przedmiot wspdtwlasnoéci na kwote 30.945,30
z} natomiast naklady uczestnika na kwote 11.649,92 zlotych; zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
splate w wysokoéci 15.278,30 zl, platna w terminie trzech miesiecy od dnia wydania lokalu wnioskodawczyni, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie nie dochowania terminu platno$ci; zobowiazal uczestnika postepowania
do opréznienia lokalu bedacego przedmiotem postepowania i wydania go wnioskodawczyni; orzekl, ze uczestnikowi
przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego; wstrzymal wykonania opréznienia lokalu mieszkalnego do
czasu zlozenia przez Gmine Z. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego; odstapil od obcigzania uczestnikow
postepowania nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Postanowienie to zapadlo po ustaleniu, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania

w dniu 13 listopada 2009 roku nabyli lokal stanowigcy odrebng nieruchomos$¢, polozony w Z. na osiedlu (...), dla
ktorego Sad Rejonowy w Zorach prowadzi ksiege wieczysta numer (...) i z ktérego wlasnosécia zwiazany jest udziat
w wielkosci (...) w nieruchomoéci wspélnej, dla ktérej Sad Rejonowy w Zorach prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), za cene 135.000 zlotych, w udziatach wynoszacych po 1/2 czeéci. Do dnia zawarcia umowy sprzedajacy otrzymat
14.200 zl, Sprzedajaca potwierdzila, ze cze$¢ ceny w kwocie 14.200 zlotych zostala zaplacona przed podpisaniem
umowy, a pozostalg kwote 120.800 zlotych uczestnicy pokryli z kredytu, ktéry w dniu 12 listopada 2009 roku zostat
zaciagniety przez wnioskodawczynie i jej matke. zobowiazali sie zaplaci¢ do dnia 27 listopada 2009 roku. Z tytulu
kosztow zwigzanych z zawarciem umowy notariusz pobrat lacznie 3.965,06 zl. Na zakup lokalu rodzice uczestnika
pozyczyli wnioskodawcezyni i uczestnikowi 21.000 zl, ktéra to kwota nie zostala dotychczas zwrocona.

Sad Rejonowy ustalil nadto, Ze termin splaty kredytu uptywat 18 listopada 2028 roku, a na jego zabezpieczenie zostata
ustanowiona hipoteka kaucyjna do sumy 205.360 ztotych. Wnioskodawczyni dokonuje systematycznej splaty kredytu.

W dniu 29 maja 2010 roku wnioskodawczyni zawarla z uczestnikiem postepowania zwigzek malzenski, ktory
zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem prawomocnym z dniem 26 lipca 2013 roku. Uczestnik postepowania
poddawat sie hazardowi, posiadal wiele zobowiazan, leczyl sie i korzystal z terapii. W utrzymaniu pomagala matka
wnioskodawczyni, gotujac i przekazujgc pieniadze na jedzenie

Sad Rejonowy ustalit tez, ze wnioskodawczyni z synem opuscilta lokal w sierpniu 2012 r.. Obecnie zamieszkuje u matki
wnioskodawcezyni, ktéra pomaga jej w utrzymaniu. Wnioskodawczyni pracuje jako salowa za wynagrodzeniem ok.
1.400 zlotych miesiecznie

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego warto$c rynkowa przedmiotu wspdtwlasnoéci wynosi 143.000 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze uczestnik postepowania w dniu 23 stycznia 2009 roku dokonal sprzedazy nieruchomosci
potozonej w F. za kwote 38.200 zlotych nie informujac o tym wnioskodawczyni i nie przekazujac jej zadnych pieniedzy



z tego tytulu. Wszystkie pienigdze jakie uczestnik zarabial przeznaczal na maszyny, nie inwestowal w mieszkanie i nie
splacal pozyczek. Wydatki na remont mieszkania byly czynione z pieniedzy, ktére malzonkowie otrzymali w ramach
prezentow §lubnych.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni w okresie od lipca 2013 roku do 30 listopada 2016 roku uiscila raty
kredytu hipotecznego w lacznej wysokoSci 30.945,30 zlotych. Na dzien orzekania w pierwszej instancji zobowiazanie
kredytowe wynosilo 93.148,02 zlotych.

Lokal jest obecnie zajmowany przez uczestnik postepowania i dziewietnastoletnia corke D., uczennice szkoly Srednie;.
Uczestnik ponosi koszty utrzymania lokalu. W okresie od lipca 2013 roku do paZdziernika 2016 roku oplaty
podstawowe zwigzane z utrzymaniem lokalu wyniosly 11.649,92 ztotych

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom uczestnika postepowania w zakresie w jakim na dzien zakupu mieszkania
posiadal érodki ze sprzedazy nieruchomosci w F. albowiem nie znalazly one odzwierciedlenia w pozostalym
materiale dowodowym, w tym byly niewiarygodne w §wietle ustalenia, ze rodzice uczestnika postepowania przekazali
uczestnikom kwote 21.000 zlotych na zakup lokalu. Gdyby uczestnik wowczas dysponowat jakakolwiek kwota to z
pewno$cia nie mieliby potrzeby zwracania sie o pomoc finansowa do rodzicow.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do art. 195 — 197 k.c. i art. 210 k.c. Wywiddl, ze uczestnicy
postepowania, bedac stanu wolnego, dokonali zakupu nieruchomosci w udzialach po 1/2. Warto$¢ tej nieruchomosci
oszacowania przez niebieglego wynosi 143.000 zlotych, przy czym uwzgledniajac obciazenie hipoteczne warto$é
nieruchomos$ci stanowi kwote 49.851,98 zlotych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze skoro wnioskodawczyni poczynila naklady w kwocie 30.945,30 zl ze swego
majatku osobistego na lokal wspélny, to uczestnik postepowania zobowigzany jest do zwrotu polowy tej kwoty,
tj. kwoty 15.472,85 zlotych. Z kolei warto$¢ nakladéw uczestnika Sad Rejonowy ustalil na 11.649,92 zlotych co
obejmowalo podstawowe koszty utrzymania lokalu z pominieciem wydatkéow z tytulu centralnego ogrzewania i
wywozu nieczystosci jako zwigzanych wylacznie z faktem zajmowania lokalu przez uczestnika. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy wyliczyl, ze wnioskodawczyni zobowiazana jest do zwrotu polowy tej kwoty, tj. 5.824,96 zlote.

Za niesprecyzowane i niewykazanie uznal Sad Rejonowy roszczenie o rozliczenie korzysci uzyskiwanych przez
uczestnika w zwiazku z korzystaniem ze wsp6lnej nieruchomosci od momentu ustania malzenistwa.

Sad Rejonowy ocenil, ze wlasno$¢ lokalu powinna przypas¢ wnioskodawczyni albowiem jest ona zobowigzana do
splaty kredytu, czego dokonuje, za$ uczestnik wnosil o przyznanie mu prawa do lokalu nie w celu dalszego w nim
zamieszkiwania, a celem jego sprzedazy i kupna mniejszego lokalu.

Wysoko$¢ naleznej splaty Sad Rejonowy okreélit po podzieleniu kwoty 49.851,98 zl, (warto$¢ nieruchomosci) przez
dwa (wysoko$¢ udzialow). Od otrzymanej kwoty 24.925,99 zl Sad Rejonowy odjat polowe nakladéw poczynionych
przez wnioskodawczynie, tj. 15.472,65 zlotych i dodal polowe nakladow poczynionych przez uczestnika, tj. 5.824,96
zlotych.

Rozstrzygniecie splacie Sad Rejonowy uzasadnil trescig art. 212821 3 k.c., termin platnoéci ustalajgc z uwzglednieniem
sytuacji majatkowej i rodzinnej uczestnikow postepowania oraz bioragc pod uwage wole sprzedazy lokalu i fakt, ze
uczestnikowi zostal przyznany lokal socjalny.

Orzekajac o lokalu socjalnym Sad Rejonowy odwolal sie do art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku,
poz. 1610). Wskazal, ze uczestnik w dobrej wierze wszedl w posiadanie przedmiotowego lokalu i korzystal z niego w
sposob wlasciwy, dbajac o lokal, czynigc na niego naklady oraz zamieszkuje w nim wraz z uczacg sie jeszcze corka. Na
mocy art. 14 ust. 6 ustawy Sad Rejonowy nakazatl wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez
gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.



Sad Rejonowy jako podstawe orzeczenia o kosztach sadowych powolal art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 623) biorac
pod uwage trudng sytuacje majatkowa uczestnikéw postepowania.

Apelacje od tego postanowienia w czeSci dotyczacej wysokoéci poniesionych przez uczestnika nakladéw oraz
wysokoSci splaty wniost uczestnik postepowania zarzucajac:

- bledne ustalenie, ze wydatki na remont mieszkania byly czynione z pieniedzy pozyskanych przez malzonkow z
prezentéw §lubnych, gdy warto$é prezentéw i koszt remontu nie zostal ustalony;

- bledne ustalenie, ze gdyby uczestnik dysponowal jakimikolwiek $§rodkami wlasnym w dniu zakupu i remontu
mieszkania, to niemialby potrzeby zwracania sie o pomoc rodzicow;

- naruszenie art. 23381 k.p.c. przez odmdwienie wiary zeznaniom uczestnika postepowania, w zakresie w jakim na
dzien zakupu mieszkania posiadal Srodki z zakupu nieruchomosci w F. i wykorzystal je na koszty zwigzane z zakupem
i remontem mieszkania.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia:

- w punkcie 3 poprzez ustalenie kwoty nakladéw uczestnika na nieruchomos$é wsp6lng na poziomie 38.074,12 zt co
obejmowatlo 11.649,92 7} tytulem kosztoéw utrzymania lokalu od daty ustania wspoélnoS$ci ustawowej do daty orzekania
oraz kwota 26.424,20 z} uiszczona tytulem czesci ceny nabycia lokalu (14.200 zt wplaty gotéwkowej, 3.943,10 kosztow
nabycia i 8.281,40 zl kosztéw zakupu uslug i materialbw budowlanych);

- w punkcie 4 poprzez zasadzenie na rzecz uczestnika splaty w kwocie 29.490,40 zi.
Domagal sie nadto zasadzenia od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. W toku dalszym
toku tego postepowania wniosla o rozliczenie nakladéw na nieruchomos$¢ w kwocie 7.269,94 zl poniesionej w okresie
listopad — grudzien 2016 r. oraz luty — sierpien 2017 r., a w konsekwencji obnizenia splaty na rzecz uczestnika do
12.015,22 z}.

W odpowiedzi na ten wniosek uczestnik postepowania wnidst o rozliczenie jego dalszych nakltadéw w kwocie 2.911,68
z} poniesionej tytulem kosztéw utrzymania lokalu za okres od listopada 2016 roku do sierpnia 2017 roku. Wywodzil
nadto, ze konsekwencja splaty dalszych rat kredytu przez wnioskodawczynie jest obnizenie wartoéci obcigzania
hipotecznego i wzrost czystej wartoSci nieruchomosci do kwoty 57.121,92 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na etapie postepowania odwolawczego nie byl sporny sam sposéb zniesienia wspdtwlasnoéci, a wiec to, ze prawo
odrebnej wlasnosci lokalu wraz z udzialem w czeSciach wspoélnych powinny przypa$¢ wnioskodawczyni ze splatg na
rzecz uczestnika postepowania.

Nie byla tez kwestionowana ustalona w opinii bieglego warto$é¢ przedmiotu wspoétwlasnosci na kwote 143.000 zi
bez obcigzenia hipotecznego (o$wiadczenia k. 476). Wnioskodawczyni i uczestnik nie podwazali i tego, ze warto$c
nieruchomos$ci na potrzeby ustalenia wysoko$ci splaty powinna by¢ obnizona o aktualng wysoko$¢ zobowigzania
hipotecznego. Sad Okregowy takze i to zalozenie uznal za trafne zwlaszcza, Ze uczestnik postepowania nie byl
dluznikiem osobistym banku (tj. strong umowy kredytowej na zabezpieczenie ktorej ustanowiona zostala hipoteka).
W najnowszym orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze w sprawach dzialowych przy ustalaniu warto$ci nieruchomoscei
nalezy pomijac¢ obcigzenie hipoteczne, jednak dotyczy to sytuacji w ktorej dluznikami hipotecznymi sa jednocze$nie
wszyscy wladciciele dzielonego przedmiotu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2017
r., I CSK 54/16)



Nie byla tez kwestionowana ustalona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym warto$¢ nakladéw poniesionych na rzecz
przez wnioskodawczynie w okresie podlegajacym uwzglednieniu w niniejszym postepowaniu, tj. pomijajacym czas
trwania wspolnoS$ci ustawowe;j.

Wreszcie, nie byla kwestionowana powinnoé¢ wydania lokalu przez uczestnika jak i jego uprawnienie do otrzymania
lokalu socjalnego oraz proceduralne konsekwencje tych okolicznoéci wskazane w zaskarzonym postanowieniu.

Wobec tego brak bylo podstaw do ingerowania przez Sad Okregowy w tre$¢ postanowienia Sadu Rejonowego w tymze
zakresie zwlaszcza, ze znajdowalo ono podstawy prawne w art. 617 i nast. k.c. oraz art. 210 k.c i art. 21282 k.c. a
takze w powolanych oraz Sad Rejonowy przepisach ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 1610).

Zwazywszy na podniesione w apelacji zarzuty, spornym bylo to, czy Sad Rejonowy prawidlowo ustalit i rozliczyt
naklady uczestnika postepowania poniesione do dnia wydania zaskarzonego orzeczenia. W tym aspekcie zaznaczenia
wymaga, ze uczestnik postepowania w pisemnej apelacji wskazywatl na powinno$¢ rozliczenia przez Sad Rejonowy
nakladéw do kwoty 38.074,12 zl obejmujacej: 11.649,42 zt z tytulu kosztéw utrzymania lokalu; 14.200 jako ceny
nabycia lokal; 3.943,10 z kosztéw notarialnych i 8.281 zt jako wydatki na zakup materialéow i ustug budowlanych.
Pierwsza ze wskazanych kwot czastkowych zostala uwzgledniona przez Sad Rejonowy, spornymi zatem byly dalsze z
nich skladajace sie na laczna wskazang w apelacji nalezno$c.

W tym aspekcie wskazac trzeba, ze nie jest dopuszczalne w postepowaniu odwolawczym rozliczanie nakladéw, ktore
mogly by¢ rozliczone przed sadem I instancji lecz nie zostaly tam skutecznie zgloszone. OkreSlone w art. 618 k.p.c.
roszczenia wspolwlascicieli (a wiec i roszezenia o rozliczenie nakladéw) mozna bowiem skladaé do chwili zamkniecia
rozprawy przez sadem I instancji, co wynika z art. 383 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. (por. Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Wydanie IV, Wydawnictwo LexisNexis, tom III, s. 382, teza 8). Co

wiecej, z uwagi na regulacje art. 19382" k.p.c. w zw. z 1382 k.p.c. zgloszenie roszczenia wymaga formy pisemnej, a sad
jest nim zwigzany, w konsekwencji czego orzeka w jego granicach Scisle okreslonych w piémie procesowym. Istotne
bylo zatem, ze uczestnik postepowania reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zagdanie rozliczenia naktadow
ostatecznie sprecyzowal w piSmie z 2 listopada 2016 roku (k. 396) gdzie wskazal wyraznie jedynie na kwote 15.059,74
z tytulu kosztéw utrzymania lokalu oraz kwote 11.063,60 zl obejmujacg koszt nabycia lokalu. Jakkolwiek w pi$mie
tym pelnomocnik uczestnika powotat sie tez na dokumenty wskazujace na pokrycie przez uczestnika kosztow remontu
lokalu, to nie wskazal wprost jaka byla to kwota oraz ze domaga sie jej rozliczenia. Kosztéw nabycia lokalu nie sposéb
przy tym utozsamiaé z kosztami remontu nastepujacego juz po nabyciu.

W konsekwencji przedmiotem oceny w postepowaniu odwolawczym nie mogly byé¢ zadania z tytulu rozliczenia
kosztow remontu, skoro mogly by¢ zgloszone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a nie zostaly tam prawidlowo
wyartykulowane. Zarzuty apelacji w tej cze$ci byly wiec bezprzedmiotowe.

Wobec tego przedmiotem oceny instancyjnej Sad Okregowy uczynil kwestie nakladow z tytulu pokrycia ceny nabycia
(14.200 z}) oraz kosztow zwigzanych z nabyciem (3.943,10 zL.). Skarzacy nie wskazywal bowiem na wadliwe rozliczenie
przez Sad Rejonowy poniesionych do dnia orzekania pierwszoinstancyjnego nakladéw z tytulu utrzymania lokalu
(11.649,92 7}).

Uczestnik postepowania kwestionowal w apelacji ustalenia , ze gotobwka przeznaczona na nabycie lokalu pochodzita z
pozyczki pozyskanej od rodzicow uczestnika postepowania, ktéra to pozyczka nie zostala dotychczas im zwrdcona.

Odnoszac sie do tego zarzutu, bedacego w istocie zarzutem naruszenia art. 23381 k.p.c. wskazaé trzeba, na jednolite
poglady orzecznictwa zgodnie z ktérymi dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia tego przepisu niezbedne jest wykazanie
- przy uzyciu argumentow jurydycznych - ze sad naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i
wladciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za niewystarczajace nalezy



za$ uznaé zaprezentowanie przez skarzgcego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego od sadu I instancji
przekonania o doniosto$ci poszczegolnych dowodow. Strona checaca podwazyé sedziowska ocene dowoddéw nie moze
ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie
mogaca odnieé¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia
kryteriéw okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznos$ci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadzilyby
do odmiennych wnioskéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN 1169/99, OSNC z
2000/7 — 8/139 i z dnia 7 stycznia 2005 1., IV CK 387/04, Lex nr 177263).

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu
dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materiatu (por. uchwata
7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7 — 8/124 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006).

W tym aspekcie podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie wskazuje na takie bledy w stosowaniu przez Sad Rejonowy
normy art. 23381 k.p.c.,, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowos¢ dokonanej przez ten Sad oceny materialu
dowodowego. Czynigc ustalenia w spornym zakresie Sad Rejonowy wskazal na podstawy wyciagniecia swoich
wnioskéw podkreslajac, ze gdyby uczestnik postepowania dysponowat kwota 38.200 zl uzyskang wezeéniej z tytulu
zbycia innej nieruchomosci, to nie zwracalby sie o pomoc do rodzicow. Zwrocil tez uwage na problemy uczestnika
z hazardem i innymi zobowigzaniami. Apelujacy wskazuje na inng wersje zdarzen, jednak nie jest ona na tyle
przekonywujaca aby w $wietle materialu dowodowego (w tym zeznan brata i ojca uczestnika, ktorzy potwierdzili
problemy hazardowe uczestnika postepowania) podwazy¢ ustalenia Sadu Rejonowego, dokonane tym samym w
granicach zakre$lonych przez art. 23381 k.p.c.

Doda¢ mozna, ze wnioskodawczyni juz przy pierwszym przestuchaniu (k.49) wskazywala, iz gotéwke na zakup lokalu
~wylozyli teSciowie”. Uczestnik tym zeznaniom nie przeczyl. Co wiecej, sam zlozyl do akt pisemne o$wiadczenie
rodzicow wskazujgce na fakt przekazania na zakup lokalu kwoty 20.000 z} (k. 189) i na tg okoliczno$¢ domagat sie ich
przeshuchania (rozprawa k. 252). Na inne Zrédlo pochodzenia Srodkéw uczestnik wskazal dopiero po 2 latach trwania
postepowania.

Zatem zwazywszy na material sprawy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz wyartykutowane tam
wnioski zainteresowanych, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego — na date jego sporzadzenia bylo prawidlowe.

Zmiana okoliczno$ci sprawy jaka zaszla juz po wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia czynila jednak koniecznym jego
korekte. Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 383 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. jakkolwiek zasada
jest pomijanie faktow i dowodow, ktére mogly byt zgloszone w postepowaniu pierwszo instancyjnym, to zwazywszy
na zasade pelnej apelacji, sad odwolawczy zobowigzany jest uwzglednié nowe fakty, ktére ujawnily sie na etapie
rozpoznawania apelacji, jak i orzekac o szerszym zakresie uprzednio skutecznie zgloszonych roszczen wynikajacym
z tych nowych faktéw. Dotyczy to w szczego6lnosSci rozliczenia dalszych nakladéw na przedmiot wspotwlasnosci
poczynionych po wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whioskodawczyni domagala sie tu rozliczenia nakladu z tytutu splaty dalszych rat kredytu w lacznej kwocie 7.269,94
z} poniesionej w okresie listopad — grudzien 2016 5. Oraz luty — sierpien 2017 r., z kolei uczestnik postepowania wniost
o rozliczenie dalszych kosztow utrzymania lokalu w kwocie 2.911,68 zl poniesionej w okresie od listopada 2016 roku
do sierpnia 2017 roku. Wnioskodawczyni i uczestnik nie kwestionowali przy tym wzajemnie faktu poniesienia tych
dalszych nakladow.

Zwazywszy na powolane regulacje prawne, dopuszczalnym bylo rozliczenie dalszych nakladéw poniesionych po
dniu wydania zaskarzonego postanowienia, to jest po 29 grudnia 2016 roku, oczywiscie w granicach wniosku o ich
rozliczenia. Po stronie wnioskodawczyni byla to kwota 5.666,22 zI obejmujaca raty kredytu splacone w okresie od



lutego do sierpnia 2017 roku (dowody splaty k. 461-467), natomiast po stronie uczestnika kwota 2.029,66 z} z tytutu
oplat za lokal w okresie od stycznia do lipca 2017 roku, z pominieciem oplat za wywdz nieczystos$ci oraz wode i centralne
ogrzewanie (zestawienie k. 472).

W konsekwencji laczna warto$é naktadow wnioskodawczyni wyniosla 36.661,52 zl (tj. ustalone przed SR 30.945,30 zt.
plus dalsze 5.666,22 z1), natomiast warto$¢ nakladéw uczestnika wyniosta 13.679,58 z} (ustalone przed SR 11.649,22
plus dalsze 2.029,66 zl).

Trafnie argumentowal przy tym uczestnik, ze splata dalszych rat kredytu skutkowala zmniejszeniem zadluzenia
hipotecznego, a tym samym zwiekszeniem wartoS$ci nieruchomo$ci, zwazywszy na niekwestionowana w postepowaniu
odwolawczym powinno$§¢é pomniejszenia rynkowej warto$ci lokalu o warto$¢ cigzacego na nim dlugu hipotecznego.

Na podstawie aktualnej relacji banku (k. 479) Sad Okregowy ustalil, Ze po dokonaniu przez wnioskodawczynie
dalszych splat saldo zadtuzenia z tytutu kapitatu kredytu wnosilo 89.134,66 zt. W konsekwencji ,,czysta” warto$é lokalu
na date orzekania w postepowaniu odwolawczym wynosila 53.865,34 zl (143.000 — 89.134,66).

Okreslajac zatem na podstawie art. 61881 k.p.c. w zw. z art. 21281 k.c. wysoko$¢ naleznej uczestnikowi splaty
Sad Okregowy podzielit warto§é nieruchomosci (53.865,34) na dwa stosownie do warto$ci udzialéw i do tak
uzyskanej kwoty (26.932,37) doliczyl polowe wartos$ci nakladow uczestnika (6.839,79) oraz odliczyl potowe nakladéw
wnioskodawczyni (18.305,76). Wynik (15.466,70) wyrazony w zlotéwkach stanowil obciazajaca wnioskodawczynie
splate.

Wobec braku zastrzezen co do terminu jej platnosci oraz co do odsetek, Sad Okregowy uznal, ze stanowisko
zainteresowanych w tym zakresie jest zgodne (art. 62282 k.p.c.), a zaskarzone orzeczenie wydane na podstawie art.
21283 k.c. nie wymaga dalszej korekty.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w zakresie oznaczonym w sentencji, a to na
podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., a w pozostalej czesci apelacje oddalil jako bezzasadna z mocy art.
385 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z regulg z art. 52081 k.p.c. stanowiaca, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze w tzw. sprawach dzialowych nie zachodzi sprzeczno$c¢ intereséw, niezaleznie
od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich
postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w
zasadzie sg wspoélne, gdyz polegaja na wyjéciu ze stanu wspdlnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 roku, V CZ 30/12, Lex nr 1231642).
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