Sygn. akt IIT Ca 801/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Hajda

Sedziowie: SO Marcin Rak (spr.)

SR del. Daniel Gierak

Protokolant: Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 marca 2017 roku, sygn. akt IT C 883/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSR del. Daniel Gierak SSO Anna Hajda SSO Marcin Rak
Sygn. akt IIT Ca 801/17

UZASADNIENIE

Powodka B. M. domagala sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Rybniku pod
nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreslenie w dziale IV tej ksiegi hipoteki przymusowej kaucyjnej
na kwote 135.326,19 zt ustanowionej na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu podala,
ze jest wlascicielka nieruchomoéci opisanej w tej ksiedze. Obciazenie hipoteczne w dacie jego ustanowienia dotyczyto
jedynie udzialu jej bylego meza, z ktorym pozostawala w rozdzielnosci majatkowej i zwiazane bylo z jego zalegloSciami
z tytulu skladek. Po dokonaniu podzialu majatku wspoélnego nieruchomo$¢ przypadla powddce, wedlug ktorej
obcigzenie hipoteczne calo$ci nieruchomos$ci w nastepstwie zmiany wpisu po podziale, bylo w takiej sytuacji wadliwe.
Wskazywala, ze skoro nieruchomosé zostala przydzielona jej jako wspotwlascicielowi, ktérego udzial nie byl obciazony

hipoteka, to hipoteka przestala istnie¢ zgodnie z art. 76 ust. 1' ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U.z 2016 r., poz. 790 ze zm. — dalej jako k.w. 1 h.). Nadto wywodzila, ze w jej ocenie wygaslo zobowiazanie



na zabezpieczenie ktérego ustanowiono hipoteke na udziale bylego matzonka. Co prawda z art. 24 ust. 5 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm. - dalej jako
ustawa systemowa) wynikalo, Ze nie ulegaja przedawnieniu nalezno$ci z tytulu sktadek zabezpieczone hipoteka lub
zastawem, jednak w ocenie powddki regulacja ta byla niezgodna z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Podobnej kwestii
tyle, ze w odniesieniu do zabezpieczonych hipoteka wierzytelno$ci podatkowych, dotyczyl bowiem art. 70§86 Ordynacji
podatkowej, ktory zostal uznany za niezgodny z konstytucja wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika
2013 roku, SK 40/12.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Zarzucil, ze zgodnie z art. 24 ust. 5
ustawy systemowej wierzytelnoSci z tytulu skladek zabezpieczonych hipoteka nie podlegaja przedawnieniu. Pomimo
zblizonych rozwigzan w zakresie zabezpieczenia nalezno$ci podatkowych i z tytulu sktadek, nie sposéb utozsamiaé
obu tych zobowiazan. Wobec tego stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja RP art. 70 ust 6 ordynacji podatkowej nie

$wiadezy o niekonstytucyjnoéci art. 24 ust 5 ustawy systemowej. Dalej podniés}, ze zgodnie z art. 76 ust 1" k.w. i h.
powodka wskutek zniesienia wspotwlasnosci stala sie jedynym wlascicielem nieruchomosci i rownoczes$nie, stala sie
dluznikiem rzeczowym pozwanego. Wskazywat tez na art. 77 k.w. i h. uprawniajacy do zaspokojenia sie z przedmiotu
hipoteki w razie przedawnienia zabezpieczonej hipoteka wierzytelnoéci.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powodztwo oraz odstapil od obcigzania
powodki kosztami procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powodka pozostawala w zwigzku malzenskim z K. M., ktéry w okresie od 27 stycznia
2000 roku do 8 stycznia 2006 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 16 listopada 2001 roku zniesiona zostala wspolno$¢ ustawowa tego malzenistwa. Nastepnie wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 18 listopada 2002 roku malzenstwo zostalo rozwiagzane przez rozwod.

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze pozwany decyzja z 29 pazdziernika 2004 roku okreslil zobowigzanie K. M. z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z
odsetkami i kosztami lgcznie na 135.326,19 zlotych. Na skutek wniosku pozwanego opisana w pozwie nieruchomo$¢
obcigzona zostala hipoteka przymusowa kaucyjna do 135.326,19 zl na rzecz pozwanego i na udziale K. M..

Powodka uzyskala tytul wlasnosci caloSci nieruchomo$ci w nastepstwie ugody sadowej z dnia 7 czerwca 2013 roku.
Powodka nie byta zobowiazana do splaty na rzecz bylego meza, ze wzgledu na opisane obciazenie hipoteczne.

Jak tez ustalil Sad Rejonowy powddka w dniu 31 sierpnia 2015 roku zwrdcila sie do pozwanego o wydanie
dokumentu stwierdzajgcego wygasniecie wierzytelnoSci hipotecznej. Pozwany odmoéwit wydania dokumentu. Nie
zmienil stanowiska pomimo kolejnych wnioskow powddki z 5 stycznia 2016 roku i 18 marca 2016 roku. Nie uwzglednit
nadto wniosku pow6dki o umorzenie nalezno$ci.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy powolal przepisy art. 10 ust. 1, art. 68 ust. 2, art. 94 oraz art. 76 ust 1' k. w. i
h. Wywiddl nastepnie, ze hipoteka zostala wpisana w sposéb prawidlowy bowiem nieruchomos$¢ w dacie ustanowienia
hipoteki pozostawala we wspolwlasnosci utamkowej, a po nabyciu wlasnoéci calo$ci nieruchomoéci przez powddke
hipoteka nadal obcigzala tylko ten udzial, ktéry byl obcigzony pierwotnie.

Dalej Sad Rejonowy odwolal sie do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, z ktérego wynika, ze nie ulegaja przedawnieniu
naleznos$ci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia
nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych skladek i
odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. Wedlug Sadu Rejonowego przepis ten nie byl niezgodny z art.
64 ust 2 Konstytucji RP. Wyrok na ktory powolywala sie powodka nie obejmowat przy tym kontroli konstytucyjnej
tego uregulowania, lecz kwestii dotyczacych przedawnienia zobowiazan podatkowych zabezpieczonych hipoteka. Sad
Rejonowy podkreslil, ze sktadki do ktorych poboru zobowiazany jest pozwany stuza finansowaniu innych wydatkow i
wyznaczaja prawo i wysoko§¢ §wiadczen osob, za ktére mialyby zosta¢ oplacone.



Sad Rejonowy powolal nadto art. 77 k.w. i h. zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Wskazal, ze
powddka jest dluznikiem rzeczowym pozwanego przy czym jej odpowiedzialno$é ogranicza sie do udziatu, ktory zostat
przez nig nabyty wskutek zniesienia wspolwlasnos$ci. Sad Rejonowy zaznaczyl nadto, ze powodka zawierajac ugode
godzila sie na otrzymanie nieruchomosci obciazonej hipoteka, co zostato uwzglednione przy wzajemnych rozliczeniach
z bylym malzonkiem.

Sad Rejonowy nie zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania z uwagi na jej sytuacje finansowa.

Apelacje od tego wyroku ztozyta powddka zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie:

- art. 7681 k. w. i h. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 7 czerwca 2013 roku i art. 76 §1' k. w. i. h. poprzez
ich niezastosowanie i ustalenie ze tre$¢ ksiegi wieczystej obejmujacej obciazenie nieruchomoéci powodki hipoteka
przymusowa kaucyjna ustanowiong na rzecz pozwanego jest prawidlowa w sytuacji gdy hipoteka nie powinna obcigzaé
nieruchomos$ci powddki niebedacej wezesniej dluznikiem pozwanego, w tym udzialu w nieruchomosci nabytej w
wyniku zawartej w dniu 7 czerwca 2013 roku ugody sadowej dokonujacej podzialu majatku dorobkowego powddki i
jej meza K. M., a jednocze$nie dluznika rzeczowego pozwanego;

- art. 8, art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy sad jest zobowigzany
do stosowania Konstytucji i w sytuacji oczywistej niekonstytucyjno$ci normy prawnej nie musi zwracaé sie z
pytaniem prawnym co do zgodnos$ci danej normy wprawnej z ustawa zasadnicza i powinien sam dokonaé¢ wykladni
prokonstytucyjnej, ktora prowadzi do uznania, ze art. 24 ust. 5 ustawy systemowej jest sprzeczny z art. 64 ust 2 i art.
84 Konstytucji RP, poniewaz narusza zasade rownosci;

- art. 24 ust. 5 ustawy systemowej poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze nalezno$ci z tytulu skladek zabezpieczone
hipoteka nie ulegaja przedawnieniu, w sytuacji gdy 6w przepis jest sprzeczny z art. 64 ust. 2 i art. 84 Konstytucji RP,
a w konsekwencji naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu na zasadach ogoélnych;

- art. 77 k.w. i h. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie
skutkuje wygas$nieciem hipoteki, w sytuacji gdy przedawnienie naleznos$ci z tytulu sktadek skutkuje wygasnieciem
zobowiazania skladkowego wobec pozwanej;

- art. 5981 pkt 9 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowej poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy
zgodnie z powyzszymi przepisami przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek skutkuje wygasnieciem zobowigzania
skladkowego wobec pozwanej;

- art. 94 k.w. i h. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy wygasniecie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
pociaga za soba wygasniecie hipoteki.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale IV wpisu hipoteki przymusowej
kaucyjnej w wysoko$ci 135.326,19 zlotych ustanowionej na rzecz pozwanego.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie byly podwazane w apelacji. Zatem nalezalo uznaé je za
wigzace w postepowaniu odwolawczym. Wszak zarzut blednych ustalen faktycznych, jest zarzutem procesowym,
dotyka bowiem prawidlowosci zastosowania art. 227 — 234 k.p.c. Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem,
w $wietle art. 378 k.p.c., sad II instancji jest zwigzany zarzutami prawa procesowego przedstawionymi w apelacji;
konsekwencja jest to, ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu, sad drugiej instancji nie moze wziac¢ pod



uwage z urzedu uchybienia prawu procesowemu przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 roku, V CSK 550/14, Lex 1771404). Dokonanie odmiennych lub
uzupehiajgcych ustalen faktycznych dopuszczalne jest zatem w postepowaniu odwolawczym tylko w takim zakresie w
jakim nie wykracza poza zarzuty sformulowane przez apelujacego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia
2015 roku, V CSK 677/14).

Roszczenie powodki twierdzacej, ze prawo wlasnos$ci nieruchomosci dotkniete jest wpisem nieistniejacego obcigzenia,
znajdowalo podstawe prawna w art. 10 k. w. i h., ktéry umozliwia usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym.

Powodka zarzucala w apelacji naruszenie art. 7681 k.w. i h. w brzmieniu obowigzujacym 7 czerwca 2013 roku, to jest
dniu zawarcia ugody, mocg ktérej powddka nabyla udzial bytego malzonka w nieruchomosci. Zarzucala tez naruszenie

art. 7681' k.w. i h. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym.

W tym drugim aspekcie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze okreslone w art. 76§1' k.w. i h. regulacje dotyczace wplywu
zniesienia wspotwlasnosci na hipoteke na udziale jednego ze wspotwlascicieli nieruchomosci zostaly wprowadzone do
art. 76 k.w.i h. ustawg z dnia 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r. poz.
830), ktora weszla w zycie z dniem 7 sierpnia 2013 r., i maja zastosowanie do hipotek powstalych przed tym dniem,
jezeli zniesienia wspotwlasnoéci dokonano po dniu 7 sierpnia 2013 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2017
roku, I CSK 149/16). W rozpoznawanej sprawie podziatu majatku wspolnego, w sklad ktorego wehodzila nieruchomoéé
objeta opisang w pozwie ksiega wieczysta, dokonano ugoda sadowa z dnia 7 czerwca 2013 roku, wobec czego regulacje
zawarte w ustawie nowelizujacej z dnia 23 maja 2013 r. pozostawaly bez znaczenia dla oceny wplywu podzialu majatku
wspoélnego na hipoteke na udziale w nieruchomosci wpisana do ksiegi wieczystej w dniu 11 sierpnia 2005 .

Dalej wskazaé trzeba, ze jak wynika z zapisow w ksiedze wieczystej, powodka jest aktualnie wlascicielka dwoch
udzialéw w nieruchomosci, oznaczonych numerami 1 i 2, po 1/2 czeSci kazdy. Sporna hipoteka utrzymuje sie
natomiast na jednym z tych dwéch udzialéw, oznaczonych numerem 1. Zapis taki jest prawidlowy w $wietle art.
76 k.w. i h. obowiazujacego w dacie zawarcia ugody dokonujacej podzialu majatku wspoélnego. Sad Najwyzszy, w
cytowanym juz wyroku I CSK 149/16, odwotujac sie do wczeéniejszych pogladéw orzecznictwa i pi$émiennictwa
wyjasnil bowiem, ze w takiej sytuacji ustanie wspotwlasnosci nie powodowalo zadnych zmian w obciazeniu hipoteka
udzialu we wspotwlasnoéci; hipoteka obcigzala w dalszym ciggu w tym samym zakresie udzial we wspotwlasnodci,
jakkolwiek nieruchomo$¢ stata sie juz wlasnos$cia jednego wlasciciela. Powstanie jednopodmiotowej wlasno$ci nie
pociaga za soba zadnych przeksztalcen przedmiotu hipoteki ustanowionej na udziale we wspotwlasnosci. Czynnikiem
wyodrebniajacym udzial jest w tym wypadku istnienie obcigzajacego go prawa, natomiast dalsze trwanie udzialu wigze
sie z jego wpisem w ksiedze wieczyste;j.

Okoliczno$é ta mial zreszta na wzgledzie Sad Rejonowy, ktory wskazal wprost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze ewentualna egzekucja na zaspokojenie dtugu bedzie mogla by¢ prowadzona tylko z obcigzonego udziatu.

Gléwnym zarzutem apelacji byl jednak zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 24 ust 5 ustawy systemowej,
zblizonego — wedlug skarzacej — treScig do art. 70 ust 6 ordynacji podatkowej uznanego za niekonstytucyjny
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 roku, SK 40/12. Skarzaca odwolywala sie w tym
zakresie do argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 stycznia 2015
roku, III AUa 2392/13, w ktérym tenze Sad dopuscil mozliwo$¢ odmowy zastosowania oczywiscie niezgodnego z
Konstytucja przepisu takze w sytuacji gdy przepis nie byt przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego lecz
oczywisto$¢ niezgodnoS$ci zwigzana jest z uprzednia wypowiedzia Trybunalu. Sad Apelacyjny uznal, ze sytuacja
taka zachodzi w przypadku art. 24 ust 5 ustawy systemowej (niemal tozsamego w treéci z niekonstytucyjnym art.
70 ust 6 ordynacji podatkowej), ktory jest niezgodny z art. 64 ust 2 Konstytucji RP i nie moze by¢ stosowany.
W konsekwencji Sad Apelacyjny ocenil, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie wyklucza



przedawnienia zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, co oznacza, ze termin przedawnienia naleznos$ci sktadkowych
biegnie na zasadach ogo6lnych.

Umknelo jednak skarzacej, ze wskazany wyrok Sadu Apelacyjnego poddany zostal ocenie przez Sad Najwyzszy w
sprawie I UK 325/16, w ramach skargi kasacyjnej organu rentowego, ktora to skarga okazala sie skuteczna.

Sad Najwyzszy w wywodach podzielanych przez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg apelacje, zawartych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 roku, w powotanej sprawie I UK 325/16 wyja$nil, ze sad powszechny jest
uprawniony do dokonania oceny konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie. Ocena taka
nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nastepuje w ramach ustalania, ktoéry przepis obowiazujacego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Uprawnienie takie
wynika z art. 8, 175 ust 1, 178 ust 11 193 ustawy zasadniczej i dotyczy konkretnej sprawy, w ktorej oceniany przepisu nie
moze by¢ zastosowany. Co tez istotne, taka indywidualna ocena nie eliminuje przepisu z systemu prawnego. Przepis
taki moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w takich samych sprawach.

Podstawowe znaczenie w ramach omawianej oceny ma to, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy moze
nastgpi¢ wyjatkowo, wylacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodno$ci
tego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej moéwiac, gdy zachodzi sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. Przyjmuje sie, Ze sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci moze zachodzic
wowcezas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i s ze soba
sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajagcym na jej samoistne zastosowanie,
gdy ustawodawca wprowadzil regulacje identyczng jak norma objeta juz wyrokiem Trybunalu, gdy Trybunal
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktéry nie podlegal
rozpoznaniu przed Trybunalem, gdy sposéb rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego.

Jak dalej wyjaénil Sad Najwyzszy, nie mozna wprost przenosi¢, zawartych w uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie SK 40/12, wywodoéw dotyczacych niekonstytucyjnosci art. 7086 Ordynacji podatkowej do
oceny konstytucyjnosci art. 24 ust 5 ustawy systemowe;j.

Po pierwsze, rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego poczynione zostaly jednoznacznie na tle przepis6w podatkowych
i odnosza sie tylko do przedawnienia naleznoéci z tytulu podatkéw, przy - co nalezy zauwazyc - szczegblnym
uwzglednieniu mozliwo$ci ustanowienia ich zabezpieczenia hipoteka przymusowa juz na etapie kontroli podatkowe;j
(a wiec jeszcze przed wydaniem decyzji wymiarowej, a nawet przed ustaleniem istnienia zobowigzania podatkowego).

Po drugie, chociaz tres¢ art. 24 ust. 5 ustawy systemowej jest zbiezna z brzmieniem art. 70§86 Ordynacji podatkowej,
to materia regulowana aktami normatywnymi zawierajgcymi te przepisy nie jest tozsama.

Istotnie, przyjmuje sie, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne posiadaja - podobnie jak podatki - charakter Swiadczen
o charakterze publicznoprawnym i jako takie naleza do danin publicznych. O ile jednak cechg wlasciwa podatkom jest
ich nieekwiwalentno$¢, a ich funkcja jest zabezpieczenie rownowagi budzetowej panstwa, to skladki na ubezpieczenia
spoteczne s3 daning publiczng o charakterze ubezpieczeniowym i - co do zasady - ekwiwalentnym, i jako takie
podlegaja szczegblnej ochronie. Skladki na ubezpieczenia spoleczne decyduja bowiem o kondycji finansowej funduszy,
ubezpieczen spolecznych, przekladajacej sie na sytuacje finansowa ubezpieczonych (w szczegélnoéci na wypadek
staro$ci lub utraty zdolnosci do zatrudnienia), w tym tych, ktorzy skladki w czesci finansuja nie bedac ich platnikami
(art. 16 w zwiazku z art. 4 pkt 2 ustawy systemowej).

Ocena konieczno$ci i zasadno$ci wyjatkow od - wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji - zasady rownej
ochrony wlasnoéci, w sytuacji uchylania sie przez nierzetelnego platnika sktadek od wykonania bezspornego
obowiazku skladowego w ostatecznie ustalonej wysokoéci, wymaga przemyslanej wykladni, przeprowadzonej przy
uwzglednieniu, miedzy innymi, po pierwsze - wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej zasad dopuszczalno$ci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnoéci z punktu widzenia intereséw beneficjentow Swiadczen przysthugujacych z



funduszy ubezpieczen spolecznych a nie tylko z punktu widzenia podmiotéw zobowigzanych do oplacania skladek na
te ubezpieczenia oraz po drugie - oceny istnienia zwigzku genezy obowiazku sktadkowego z posiadaniem przez platnika
skladek majatku w formie nadajgcej sie do zalozenia hipoteki przymusowej, gdyz - inaczej niz w wypadku zobowigzan
podatkowych - prowadzenie przez platnika sktadek dzialalno$ci rodzacej tytul ubezpieczen spolecznych (i wynikajacy
z niego obowigzek skltadkowy) zwykle pozostaje w $cistym zwigzku z taka forma majatku (nieruchomoscia) platnika.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej tylko z uwagi na argumentacje uzasadniajaca zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci
tozsamo brzmigcego art. 7086 Ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Powodka nie powolywala sie nadto w toku postepowania na wyjatkowe okolicznoSci $§wiadczace w tej konkretnej
sprawie o mozliwym naruszeniu art. 64 ust. 2 Konstytucji (dotyczacego réwnej ochrony wlasno$ci), poprzez
zastosowanie art. 24 ust. 5 ustawy systemowej. Przeciwnie, przedstawione fakty przecza jej pokrzywdzeniu skoro
ustanowiona uprzednio hipoteka z tytutu skltadek obciaza jedynie nabyty udzial (nie za$ cala nieruchomos¢), nadto —
co wprost wynika z tre$ci ugody dotyczacej podzialu majatku — w zwigzku z obcigzeniem udzialu sporna hipoteka na
kwote 135.326,19 zl powddka zostala zwolniona z obowigzku doplaty na rzecz bylego malzonka.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wynika z akt Ksiegi Wieczystej, podstawg wpisu hipoteki byla prawomocna
decyzja o ustaleniu wysokosci zobowigzania wobec niewykonania okreslonych obowiazkéw przez bylego meza
powodki. Nie bylo to zatem obciazenie analogiczne do obcigzenia hipoteka na etapie kontroli podatkowej, na ktore
zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny w powolywanym przez skarzacq wyroku w sprawie SK 40/12.

Nie spos6b bylo zatem uznaé aby w rozpoznawanej sprawie zachodzily podstawy do bezposéredniego stosowania
Konstytucji poprzez wyeliminowanie mozliwosci zastosowania art. 24 ust 5 ustawy systemowej. Jak juz bowiem
wskazano indywidualne zastosowanie konstytucji przez sad powszechny nastapi¢ moze tylko w sytuacji oczywistej,
uzasadnionej okolicznoSciami konkretnej sprawy z ktérych wynika, ze powszechnie obowigzujaca norma jest w tychze
okolicznoS$ciach sprzeczna z podstawami porzadku prawnego okre$lonymi w Konstytucji i to w §wietle wcze$niejszych
jednoznacznych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego.

Przedstawione wywody czynily zaskarzony wyrok prawidlowym i sprawialy, ze zbednym bylo odnoszenie sie do
bezprzedmiotowych w pozostatej czesci zarzutow skarzgcej.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. Co prawda, powddka nie
utrzymala sie ze swoim zadaniem, lecz zwazywszy na orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych (a to cytowany juz wyrok
SA w Katowicach w sprawie III AUa 2392/13 oraz wyrok SA w Poznaniu z 12 kwietnia 2017 roku, III AUa 1119/16)
mogla pozostawaé w przekonaniu o shusznoéci zajmowanego stanowiska. Co tez istotne wyrok Sadu Najwyzszego w
sprawie I UK 325/16, podwazajacy wykladnie przepiséw prezentowana przez powodke, zapadl w dniu 8 sierpnia 2017
roku, a wiec juz po zlozeniu przez powodke apelacji. Sad Okregowy miat tez na wzgledzie sytuacje materialng powodki
opisang w jej o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach. Z o§wiadczenia tego wynika, ze powodka poza
nieruchomos$cig wskazana we wniosku, i udzialem w samochodzie osobowym o wartoSci 12.000 z! nie posiada innego
majatku i utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci 1.355 zl miesiecznie.
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