Sygn. akt III Ca 760/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Lucyna Morys-Magiera
SO Roman Troll (spr.)
Protokolant Agnieszka Wotoch
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. i A. K. (1)
z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej w K. i A. K. (2)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestniczki postepowania (...) Spolki Akcyjnej
w K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt I Ns 94/16
postanawia:
1) zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:
a) oddalié¢ wniosek,
b) nie obciazaé wnioskodawcoéw i uczestniczki postepowania A. K. (2) kosztami postepowania,

c¢) odstgpié od obcigzania wnioskodawcow i uczestniczki postepowania A. K. (2) kosztami
sqdowymi,

2) nie obcigzaé wnioskodawceoéw i uczestniczki postepowania A. K. (2) kosztami postepowania
odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Ca 760/17

UZASADNIENIE

Whioskodawcy A. K. (1) i M. K. wnie§li o ustanowienie za wynagrodzeniem sluzebnosci przesylu na nieruchomoscei
stanowigcej wspotwlasno$¢ wnioskodawcow, polozonej w R. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr. KW (...), na rzecz
(...) S.A. — wlasciciela urzadzen przesylowych, stuzacych do doprowadzania energii elektrycznej przebiegajacych



przez przedmiotowa nieruchomo$¢ - ustalajac ja w wielkosci strefy ochronnej wyliczonej na 380 m” i przebiegajacej
wzdhuz linii WN o napieciu znamionowym 110 kV i natezeniu 1 kV/m pasem o szerokosci po 19 metréw z kazdej
strony linii. W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze sa wlascicielami wskazanej wyzej nieruchomosci przez ktora
przebiegaja urzadzenia stuzace do przesylu energii elektrycznej. Wnioskodawcy zwrdcili sie do uczestnika w celu
zawarcia stosownej umowy, ten jednak odméwil.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. wni6st o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut
zasiedzenia przez Skarb Panstwa stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, ze wskazaniem
nieruchomoéci zapisanej w KW Sadu Rejonowego w Bytomiu nr (...), a nastepnie nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej KW nr (...) jako nieruchomoéci wtadnacej, ktore to nieruchomosci
pozostaja w uzytkowaniu wieczystym uczestnika od 5 grudnia 1990 .

W zwigzku z polaczeniem spotek w trybie art. 4928 1 pkt 1 k.s.h. w miejsce uczestniczki postepowania (...) S.A. wstapila
(...) S.A. wK.. Nadto pismem z 6 maja 2013 r. swdj udzial w sprawie zglosita A. K. (2) — corka uczestnikow, ktéra nabyla
nieruchomo$¢ w drodze darowizny nieruchomo$¢ znajdujaca sie dotychczas we wspotwlasnosci wnioskodawcow.

Postanowieniem z 4 grudnia 2013 r. ustanowiono za wynagrodzeniem, na nieruchomoéci uczestniczki postepowania
A. K. (2), polozonej w R. przy ul. (...) stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczystg nr (...) stuzebno$¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K.
- wla$ciciela urzadzen przesylowych stluzacych do doprowadzania energii elektrycznej w postaci napowietrznej sieci
wysokiego napiecia o napieciu znamionowym 110 kV, zgodnie z mapa geodezyjng stanowiaca zalacznik nr 2 do opinii
bieglego z zakresu geodezji i kartografii W. P. z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (k. 392 akt) stanowiaca integralng
cze$é niniejszego postanowienia przyjmujac, ze stluzebno$é obejmuje pas gruntu o szerokoSci 13,4 m polozony
w zachodniej czeéci nieruchomoéci, ktéry zajmuje powierzchnie 198 m”® z prawem wykonywania przesylu energii
z wykorzystaniem urzadzenia przesytowego, dostepu do urzadzenia w celu przegladu, konserwacji, modernizacji,
remontow, usuwania awarii, wymiany urzadzen posadowionych na nieruchomo$ci w zakresie niezbednym dla
prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci przesytowej uczestnika (pkt 1); zasadzono od uczestnika postepowania
(...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz uczestniczki postepowania A. K. (2) kwote 11632 zl tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnosci (pkt 2); w pozostalym zakresie wniosek oddalono (pkt 3); zasadzono od uczestniczki
postepowania (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz kazdego z wnioskodawcoéw po 1261,83 zl oraz na rzecz uczestniczki
postepowania A. K. (2) 270,33 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 4) oraz nakazano pobraé od uczestniczki
postepowania (...) Spotki Akeyjnej w K. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej 4946,96 zt z
tytulu wydatkow poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 5).

Na skutek apelacji uczestniczki postepowania (...) Spdlki Akeyjnej w K. postanowieniem Sadu Okregowego w
Gliwicach z 28 stycznia 2015 r. uchylono zaskarzone postanowienie i przekazano do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Sad Okregowy wskazal, ze apelacja
jest zasadna, albowiem Sad I instancji wskazal, ze w zaskarzonym postanowieniu nie bylo treSci przesylu,
co bylo konsekwencja braku wskazania we wniosku odpowiedniego zadania przez wnioskodawcow. Brak bylo
wskazania zakresu korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej, tj. czynno$ci ktére wnioskodawca moze wykonywaé
na nieruchomoéci w ramach shuzebno$ci przesylu. Sad Okregowy wskazal ze celowe jest zwlaszcza wskazanie
w sposéb jednoznaczny i precyzyjny zakresu uprawnien skladajacych sie na zadana sluzebno$é. Celowe jest
zwlaszcza wskazanie, ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii. (...) urzadzen posadowionych na
danej nieruchomo$ci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci
przesylowych przedsiebiorstwa. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad mial zobowigzaé uczestniczke postepowania A. K.
(2) ewentualnie wnioskodawcéw do sprecyzowania wniosku przez jednoznaczne wskazanie uprawnien uczestniczki
postepowania do korzystania z nieruchomosci sktadajacych sie na zagdana stuzebno$é zakreslajac w tym celu stosowny
termin. W przypadku wykonania zobowigzania w tym zakresie Sad miat rozpoznaé¢ zasadno§¢ wniosku w jego



sprecyzowanym zakresie i wydaé orzeczenie stosownie do wynikdéw postepowania, a w przypadku uwzglednienia
wniosku oznaczy¢ precyzyjnie tre$¢ shuzebnosci.

Od powyzszego postanowienia uczestniczka postepowania (...) Spdétka Akcyjna w K. wniosla zazalenie.
Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r. oddalono zazalenie i pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko
Sadu Okregowego w Gliwicach wskazujac, ze nie mozna moéwié o ustaleniu istoty sprawy, a tym samym o jej
rozpoznaniu w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesylu w sytuacji, w ktérej wniosek o wszczecie postepowania
nie okreslal tego, na czym konkretnie polega¢ mialy czynno$ci, w wykonaniu stuzebnosci, méglby podejmowac na
obcigzanej nieruchomosci uprawniony.

Pismem z 8 sierpnia 2016 r. wnioskodawcy sprecyzowali zakres stuzebno$ci wskazujac, zakres uprawnien uczestnika
postepowania (...) S.A. w K. jako: prawo utrzymywania na nieruchomos$ci urzadzenia przesylowego w postaci
napowietrznej sieci wysokiego napiecia o napieciu znamionowym 110kV, zgodnie z mapa geodezyjna stanowiaca
zalacznik nr 2 do opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii W. P. z 23 paZdziernika 2012 r., wykonywanie przesytu
energii z wykorzystaniem urzadzenia, dostepu do urzadzenia w celu przegladu, konserwacji, modernizacji, remontow,
usuwania awarii, wymiany urzadzen posadowionych na nieruchomosci w zakresie niezbednym dla prawidlowego i
niezakl6conego przesylania sieci przesylowych. Ponadto wnioskodawcy podtrzymali stanowisko zawarte w sprawie /
k. 778-779/.

Pelnomocnik uczestnika postepowania (...) Spolka Akcyjna w K. podtrzymal stanowisko co do zasadno$ci
ustanowienia stuzebno$ci, jej treSci. Podtrzymal zarzuty do opinii bieglego z 14 pazdziernika 2013 r. co do wysokoéci
wynagrodzenia z uwagi na to, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego nie odniést sie do tych
zarzutéw. Pelnomocnik wnioskodawcow o$wiadczyl, Ze nie widzi potrzeby sporzadzenia opinii uzupeliajacej, bo
wszystkie objete zadaniem kwestie zostaly juz wyjasnione w poprzedniej opinii k. 794.

Postanowieniem z 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustanowil za wynagrodzeniem na
nieruchomoéci uczestniczki postepowania od A. K. (2) polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
prowadzi ksiege wieczysta numer (...)/ / (...) shuzebnoéé¢ przesytu na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spotki
Akcyjnej w K. - wladciciela urzadzen przesylowych stluzacych do doprowadzania energii elektrycznej w postaci
napowietrznej sieci wysokiego napiecia o napieciu znamionowym 110 kV, zgodnie z mapa geodezyjna stanowiaca
zalacznik nr 2 do opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii W. P. 23 pazdziernika 2012 r. (k. 392), stanowiaca
integralna czeS¢ postanowienia, przejmujac, ze stuzebno$¢ obejmuje pas gruntu o szerokosci 13,4 m polozony w
zachodniej czeéci nieruchomosci, ktory zajmuje powierzchnie 198 m®, z prawem wykonywania przesylu energii
z wykorzystaniem urzadzenia przesylowego, dostepu do urzadzenia w celu przegladu, konserwacji, modernizacji,
remontéw, usuwania awarii, wymiany urzadzen posadowionych na nieruchomos$ci w zakresie niezbednym dla
prawidlowego i niezakldconego dzialania sieci przesylowej uczestniczki (pkt 1); zasadzil od uczestniczki postepowania
(...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz uczestniczki postepowania A. K. (2) 11632 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci (pkt 2);w pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt 3); zasadzil od uczestniczki postepowania (...) Spotki
Akcyjnej w K. na rzecz kazdego z wnioskodawcdéw po 1261,83 zl oraz na rzecz uczestniczki postepowania A. K.
(2) 270,33 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 4); nakazal pobra¢ od uczestniczki postepowania (...)
Spotki Akeyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej 4946,96 z z tytulu wydatkow
poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: nieruchomos$é polozona w R. przy ul. (...),
stanowigca dzialke nr (...), o powierzchni 0,0583 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) (dawniej KW nr (...)) stanowita wlasno§é Skarbu Panstwa, w wyniku komunalizacji 27 maja 1990
r. stala sie wlasnoécia gminy R., a weze$niej - na podstawie umowy z 20 pazdziernika 1967 r. - zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste wnioskodawcom we wspdlnoéci ustawowej, prawo to zostalo wpisane do ksiegi wieczystej 19
sierpnia 1968 r., przy wniosku z 25 pazdziernika 1967 r. Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta R. z 20 maja 1998 r.
nr(...) prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci przeksztalcone zostalo we wlasnoéé, a na podstawie umowy



z 8 marca 2013 r. wnioskodawcy darowali ta nieruchomos$é swojej corce A. K. (2). Wnioskodawcy zamieszkuja na
nieruchomoéci faktycznie od 1969 r., a umowe o ustanowienie uzytkowania wieczystego zawierali w chwili kiedy
nieruchomo$¢é byla niezabudowana; w latach 1967-1969 na nieruchomos$ci wzniesiony zostal dom jednorodzinny.
Urzadzenia przesylowe przebiegajace nad ta nieruchomoscia wybudowane zostaly w 1968 r., jak linia relacji H. — S. i
H.-W.. W chwili obecnej linia relacji H. — S. nie istnieje w postaci pierwotnej. Urzadzenia przesylowe znajdujace sie
na tej nieruchomoéci zostaly odebrane przez komisje odbiorowa 7 pazdziernika 1968 r. i byly one w tym czasie cze$cia
ciggu linii H. — S., obecnie nad ta nieruchomoscia przechodza dwie linii wysokiego napiecia — H. — W. (bedaca cze$cia
ciggu H. — L.) i H. — L., ktére powstaly na bazie pierwotnej linii H. — S. oraz p6zniejszych modernizacji. (...) L. polozony
na nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bytomiu prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...), zostat odebrany 31 lipca
1959 1., za$ polaczony z urzadzeniami polozonymi na nieruchomosci wnioskodawcodw 13 listopada 2002 r. Urzadzenia
elektroenergetyczne na nieruchomosci polozonej w R. KW nr (...) zostaly oddane do eksploatacji 30 listopada 1981 r.
Polaczenie urzadzen przesytowych przebiegajacych przez nieruchomos$é (...) z (...) W. zostalo odebrane 22 stycznia
1981 r., natomiast podanie napiecia nastapilo 30 listopada 1981 r., ktéra to data jest data faktycznego polaczenia tych
urzadzen.

Wlascicielem urzadzen przesylowych w 1962 r. na mocy zarzadzenia nr 230 Ministra Gérnictwa i Energetyki z 25
listopada 1958 r. bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...), w ktorego sklad wchodzi Zaklad (...) w G., z
uwzglednieniem zmian wprowadzanych zarzadzeniem nr 48 Ministra Goérnictwa i Energetyki z 12 czerwca 1968 r.,
zarzadzeniem nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z 18 lutego 1971 r., zarzadzeniem nr (...)Ministra Gérnictwa i
Energetyki z 31 grudnia 1971 r., zarzadzeniem z (...) O. Ministra Energetyki i Energii Atomowej z 30 lipca 1976 r.,
zarzadzeniem nr 131 Ministra Gornictwa i Energetyki z 1 sierpnia 1982 r. Z dniem 1 kwietnia 1985 r., na podstawie
zarzadzenia (...)/O. z 22 kwietnia 1985 r. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...), w wyniku jego
podzialu - na bazie Zakladu (...) w G. - na mocy zarzadzenia nr 75/0ORG/89 Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 .
powstalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G.. W akcie notarialnym z 12 lipca 1993 r. zawarto o§wiadczenie
Skarbu Panistwa o przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w G. wjednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spoltke Akeyjng w G.. 1lipca 2007 r. uczestniczka postepowania zawarla z (...) Spotka
Akcyjna w G. umowe o objecie akeji i wniesienie wkladu niepienieznego, na podstawie ktorej nabylta zorganizowana
cze$é przedsiebiorstwa, w ramach ktorej na jej rzecz zostala przeniesiona wlasno$é urzadzen stuzacych do przesylu
energii elektrycznej, w tym stacji transformatorowych, shupow i linii elektroenergetycznych, w tym przebiegajacych
nad nieruchomoscia (...) wraz z wszystkimi prawami z nimi zwigzanymi. Nastepnie, w trybie art.492 § 1 pkt 1 k.s.h.,
nastapilo przejecie przez uczestniczke postepowania (...) S.A. w K. spoélki (...) S.A. w G., bedacej nastepca prawnym
(...) S.A.

Pismem z 5 lipca 2010 r. wnioskodawcy zwrodcili sie do uczestniczki postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesytu
na ich nieruchomoéci za wynagrodzeniem, ale spotkali sie z odmowa.

Projektowany przebieg stluzebno$ci przesytu na dzialce nr (...) winien mieé¢ szerokoé¢ odpowiadajaca rozstawowi
skrajnych przewodow roboczych sieci (tj. 11,4 m) powiekszonej o 2 m (po 1 m z kazdej strony). Przebieg tej stuzebnosci
obrazuje mapa geodezyjna /k. 392/. Obszar dzialki, przez ktory przebiega¢ mialaby stuzebnoéé przesytu wynosi 198

m>.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wynosi 11632 zl, przy uwzglednieniu, ze projektowany

przebieg stuzebnoéci zajmuje ponad 1/3 powierzchni dzialki, za$ warto$¢ 1m” gruntu wynosi 117,97 zl.

Opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci T. Z. nie mogla zosta¢ uznana za podstawe ustalen faktycznych
i stusznie zostala zakwestionowana przez uczestniczke postepowania, poniewaz biegly faktycznie ustalil nie wartoéc
wynagrodzenia, ale warto$¢ pasa gruntu objetego projektowang stuzebnoscia przesyhu.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zastugiwal na czeSciowe uwzglednienie.

Przywolal regulacje art. 305" k.c., art. 305” § 2 k.c. i art. 305*k.c.



Jednocze$nie wskazal , ze przez caly okres, w ktorym sporna nieruchomo$¢ byla wlasnoScia panstwowa,
a wnioskodawcy mieli status uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci, znajdujace sie na niej urzadzenia
infrastruktury elektroenergetycznej eksploatowali poprzednicy uczestniczki postepowania majacy status
przedsiebiorstwa panstwowego, ktére byly osobami prawnymi [art. 2 dekretu z 26 pazdziernika 1950 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz. U. z 1960 r., Nr 18, poz. 111), oraz art. 1 ustawy z 25 wrze$nia 1981
r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 112, poz. 981 ze zm.)], jednak - obowigzujacy
do 31 stycznia 1989 r. - art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, w myél ktorej, zgodnie z pogladem dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych
praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére moglyby przeciwstawia¢ panstwu. Zasade jednolitego
funduszu wlasnos$ci panstwowej rozumiang w powyzszy sposéb odnoszono takze do posiadania, przyjmujac, ze w
wyniku jej obowiazywania Skarb Panstwa byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujacych sie
w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. W rezultacie, jezeli nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie panstwowej
osoby prawnej nie byla przedmiotem wlasnosci panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek
przewidzianych w art. 172 k.c. moglo nastapié nie przez pahstwowa osobe prawng sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb
Panstwa. To samo odpowiednio dotyczylo zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, gdy posiadaczem takiej stuzebnosci
bez tytulu prawnego, obciazajacej nieruchomo$¢ niepanstwowa, byla panstwowa osoba prawna. Uchylenie art. 128
k.c. w pierwotnym brzmieniu 1 lutego 1989 r. nie spowodowalo "uwlaszczenia" z tym dniem panhstwowych oséb
prawnych co do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie. "Uwlaszczenie" takie nastapito
dopiero na podstawie ustawy z 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci oraz przepisow okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych oséb prawnych. Dopéty zatem, dopoki
wspomniane "uwlaszczenie" nie nastgpilo, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikéw
mienia panstwowego, ktéorym dotychczas zarzadzaly; nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu
Panstwa. Do chwili tego "uwlaszczenia", przedsiebiorstwa panstwowe bedace poprzednikami prawnymi uczestnika,
korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych sie na niej urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia pahstwowego. To ich dzialanie
mieScilo sie zatem w sferze, ktora byl objety rowniez zarzad cala nieruchomoscia, sprawowany w tym czasie przez inng
jednostke panstwowa. I tak jak zarzad calg nieruchomo$cig sprawowany przez te inng jednostke panstwowa, rowniez
dzialania przedsiebiorstw panstwowych - poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni w stosunku do nieruchomosci
byly oparte na tytule prawnym. Dlatego tez nie bylo mozliwe zasiedzenie przez te przedsiebiorstwa sluzebnosci
pozwalajacej na korzystanie z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych sie na niej urzadzen
infrastruktury elektroenergetyczne;j.

W toku postepowania uczestniczka postepowania (...) Spétka Akcyjna w K. podniosla zarzut zasiedzenia
nieruchomoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebno$ci przesylu na rzecz kazdoczesnego uzytkownika
wieczystego nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej KW nr (...), gdzie
znajduje sie Glowny Punkt Zasilania W., jako nieruchomo$ci wladnace;j.

Sad Rejonowy zauwazyl jednak, ze urzadzenia przesylowe przebiegajace przez nieruchomo$é (...) polaczone zostaly
ze wskazang nieruchomog$cia wladnaca 30 listopada 1981 r., dlatego dopiero wowczas mogl rozpoczaé sie bieg
terminu zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebno$ci przesylu, poniewaz wcze$niej
brak polaczenia urzadzen z posadowionym na nieruchomosci wltadnacej punktem uniemozliwial jakikolwiek zwiazek
funkcjonalny pomiedzy nieruchomos$ciami w zwiazku z czym nie bylo mozliwym zwiekszenie w ten sposob
uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, majac na wzgledzie sposob jej wykorzystania. W takim przypadku wiec,
zasiedzenie moglo rozpoczac swoj bieg dopiero 30 listopada 1981 r. na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej
— tj. Skarbu Panstwa. Obciazaloby natomiast prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci przystugujace w tym
czasie wnioskodawcom. Poniewaz termin zasiedzenia nie upltynal do dnia wejScia w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, z mocy art. 9 tejze ustawy do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci
przesylu maja zastosowanie terminy zasiedzenia wprowadzone nowelizacja, a wiec 20 i 30-letnie. W konsekwencji
termin zasiedzenia upltywalby dopiero 30 listopada 2001 r. lub 2011 r. w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary, po



doliczeniu okresu posiadania poprzednika prawnego, po my$li art. 176 § 1 k.c. (w przypadku drugiej ze wskazanych
nieruchomoéci, na ktérej znajduje sie (...) L. — polozonej w B. — termin ten uplywalby jeszcze pdzniej).

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w sprawie zastosowanie beda mialy terminy zasiedzenia przewidziane dla uzyskania
posiadania w zlej wierze, gdyz dla przyjecia dobrej wiary koniecznym jest istnienie przekonania usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, ze prawo jemu przysluguje (dowodem dobrej wiary bylaby np.: decyzja wlasciwych organéow
administracji wydana na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli). W zlej
wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo nie przystuguje jemu ale innej osobie. Okolicznoéci faktyczne
sprawy, a w szczegoblnosci brak jakiejkolwiek dokumentacji zwiazanej z budowa urzadzen nie pozwalaja na przyjecie,
ze okolicznoS$ci usprawiedliwialy przekonanie, ze prawo uczestniczce postepowania badz jej poprzednikom prawnym
przyshuguje.

Zdaniem Sadu Rejonowego koniecznym w sprawie bylo wskazanie nieruchomosci wladnacej na rzecz wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego, ktorej nastapi¢ moze zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu,
gdyz: stuzebno$¢ przesyhu, jest trzecim obok stuzebnos$ci gruntowej i stuzebnoSci osobistej, rodzajem shuzebnoéci,
a jej konstrukcja rézni sie od stuzebnos$ci gruntowej (swoboda okreSlenia treéci i brakiem wymogu istnienia
nieruchomoé$ci wladnacej); ma na celu zwiekszenie uzytecznosci przedsiebiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym; a sama
shuzebno$é gruntowa nie moze istnie¢ bez nieruchomosci wladnacej, co powoduje, ze prawo stluzace innemu celowi
niz zwiekszenie uzytecznos$ci nieruchomosci wladnacej nie jest stuzebnos$cig gruntowa. Przywolal tez regulacje art.
285 k.c. i art. 292 k.c. Dlatego uznal, ze dla ustanowienia sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu koniecznym jest wskazanie nieruchomosci wladnace;j.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze nawet przyjmujac poglad o braku koniecznoSci wskazywania nieruchomosci
wladnacej przy rozstrzyganiu kwestii zasiedzenie nieruchomos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stluzebnoSci
przesyhlu nie mozna byloby uznaé za zasadny podniesiony zarzut zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci
przesylu. Do wejscia w zycie ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych, Skarb Panstwa pozostawal rowniez wlascicielem nieruchomosci pierwotnie
oddanej w uzytkowanie wieczyste wnioskodawcom, a nie jest mozliwe zasiedzenie stluzebnoSci gruntowej przez
wlaéciciela na jego wlasnej nieruchomosci. Przywotujgc art. 172 k.c. i art. 292 k.c. wskazal tez, ze zasiedzenie
jest sposobem nabycia wlasno$ci rzeczy cudzej, a wlaScicielem gruntu oddanego w wieczyste uzytkowanie jest
nadal Skarb Panstwa, gmina lub jej zwigzek. Wlasciciel zatem nie moze naby¢ przez zasiedzenie ani stuzebnoéci
drogowej, ani uzytkowania wieczystego ustanowionego na jego nieruchomosci, poniewaz ma silniejsze prawo od
wieczystego uzytkownika. Umowa o oddanie w wieczyste uzytkowanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego
do gmin badz ich zwiazkéw moze by¢ rozwigzana (art. 240 k.c.), uzytkowanie wieczyste, po uplywie okresu, na
ktéry zostalo ustanowione, moze nie by¢ przedluzone (art. 236 § 3 k.c.). Nie jest wiec dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia przez wiadciciela nieruchomoéci stuzebnoéci gruntowej na prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci stanowigcej jego wlasnosé zwazywszy, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasno$ci rzeczy cudze;j.
Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uznania, aby w drodze zasiedzenia mozliwym byloby nabycie
sluzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa (w oderwaniu od wlasnos$ci jakiejkolwiek nieruchomos$ci wladnacej)
na uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Dlatego tez termin zasiedzenia
rozpoczalby swdj bieg dopiero 27 maja 1990 r., kiedy to wlasno$¢ nieruchomosci wnioskodawcow przeszla z
mocy ustawy na rzecz gminy. Zasiadujacym shuzebno$é gruntowg o tresci odpowiadajgcej shuzebnoéci przesytu na
uzytkowaniu wieczystym bylby Skarb Panstwa, a od 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe, natomiast nie
mozna byloby uznaé, aby upltynal 30-letni termin zasiedzenia.

Tak przedstawiona ocena prawna spowodowala, ze Sad Rejonowy uznal, iz uczestniczce postepowania (T.) nie
przystuguje skuteczne wzgledem uczestniczki postepowania (A. K. (2)) prawo do korzystania z nieruchomosci w
zakresie stuzebno$ci przesylu.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze odpowiednie wynagrodzenie za ustanowieni stluzebno$ci przesylu winno ono
by¢ ustalone proporcjonalnie do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnos$ci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci



i w takim konteksicie mie¢ na wzgledzie szkode wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasno$ci, sposéb wykorzystania
pozostalej czeSci nieruchomosci wlasciciela a suma wynagrodzenia powinna by¢ odpowiednio nizsza od warto$ci
nieruchomosci jezeli nieruchomo$é ze wzgledu na posadowienie urzadzen moze by¢ dalej wykorzystywana. Wszystkie
te elementy zostaly uwzglednione w opinii bieglej, a punktem wyjSciowym dla ustalenia wynagrodzenia przez
biegla byla wartos$é nieruchomosci i jej polozenie. Przyjete przez biegla wspdlczynniki przy ustalaniu odpowiedniego
wynagrodzenia wigzaly sie zaréwno ze sposobem wykorzystania nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem urzadzen
przesylowych jak i przy uwzglednieniu, ze sluzebno$¢ obejmuje ponad 1/3 dzialki. Majac na wzgledzie stopien
ingerencji w prawo wlasnoS$ci nalezalo ustali¢ wynagrodzenie w sposob okreslony przez powolana do sprawy biegla,
gdzie warto§¢ wynagrodzenia nie przekracza nawet polowy wartoSci gruntu objetego stuzebno$cia. Zaznaczyl przy
tym Sad Rejonowy, ze nie sposoéb w pelni zaakceptowa¢ wyrazonego przez Sad Najwyzszy pogladu, ktory jako
jeden z gléwnych czynnikéw ksztaltujacych wysoko$é wynagrodzenia traktuje realizacje celow spolecznych przed
przedsiebiorce przesylowego - niewatpliwie bowiem przedsiebiorca przesylowy realizuje okreslone cele spoleczne
zapewniajgc dostarczanie energii i paliw, niemniej jednak prowadzi on przede wszystkim dzialalno$é gospodarcza,
ktoéra przynosi okre$lony dochdéd. Gdyby stala cecha tejze dzialalnosci byla strata, niewatpliwie realizacja celow
polegajacych na zapewnieniu dostaw energii wody czy paliw, spoczywalaby na panstwu i jednostkach samorzadu
terytorialnego; przywolane w uzasadnieniu orzeczenia cele spoleczne realizowane sa réwniez przez szereg innych
podmiotéw, w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, produkeji i dystrybucji zywno$ci, odziezy i innych
artykulow niezbednych do codziennego zycia, ktére to podmioty nie korzystaja ze szczegdlnych wzgledow.

Sad Rejonowy uznal jednak, ze pierwotne zadanie wnioskodawcow w zakresie wynagrodzenia bylo zawyzone,
uwzgledniajac stopien ingerencji uczestnika postepowania w prawo wlasnos$ci nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow zapadlo orzeczenie jak w punkcie 1 postanowienia za wynagrodzeniem za ustanowienie
shuzebnosci, zgodnie z wyliczeniami bieglej w wysokoSci 11632 zl, a w pozostalej czesci wniosek oddalono.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. majac na wzgledzie, ze interesy
wnioskodawcow i uczestniczki postepowania A. K. (2) byly sprzeczne z interesami uczestniczki postepowania (...) S.A.
w K.. Zas$ o kosztach sadowych (wydatkach), orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania (...) Spétka Akcyjna w K. zaskarzajac je w calosci
i zarzucajac mu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z opinii bieglej E. S. i uznanie jej za
fachowa oraz rzetelna, pomimo tego, ze biegla ta: przyjmujac, ze wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu
stanowi pochodna warto$ci rynkowej nieruchomosci uczestnikéw, nie uwzglednila, iz warto$¢ nieruchomosci jest
obnizona przez znajdujace sie na niej od kilkudziesieciu lat urzadzenia elektroenergetyczne; nie uwzglednila wplywu
stuzebnosci osobistej mieszkania, obciazajacej nieruchomos¢, w wartoSci tej nieruchomosci, co mialoby oczywiste
przelozenie na nizsza wysoko$§¢é wynagrodzenia za shuzebno$¢ przesylu; zawazyla wspoélezynnik wspotkorzystania z
nieruchomoéci (k), ktory w tym przypadku nie powinien by¢ wyzszy niz 0,2 - 0,3. Zarzucila takze dokonanie ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, ze termin zasiedzenia sluzebnosci mogt
rozpocza¢ swdj bieg dopiero 30 listopada 1981 r. w badz tez od 27 maja 1990 r., w sytuacji gdy termin ten zaczal
biec od 77 pazdziernika 1968 r. (data posadowienia urzadzen na nieruchomosci wnioskodawcow). Ponadto zarzucila
naruszenie prawa materialnego, a to: art. 305" k.c. w zwiazku z art. 305% k.c., art. 292 k.c. i art. 285 k.c. oraz
stosowanym odpowiednio art. 172 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak uwzglednienia zarzutu zasiedzenia

shuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu; art. 305" k.c. w zwigzku z art. 305% k.c., art. 292
k.c.iart. 285 k.c. oraz stosowanym odpowiednio art. 172 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 232 k.c. i art. 233 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie i uznanie, ze Skarb Panstwa, jako wlasciciel gruntu nie moze zasiedzie¢ stuzebno$ci na uzytkowaniu

wieczystym tego gruntu; art. 305" k.c. w zwigzku z art. 305* 4 k.c., art. 292 k.c. i art. 285 k.c. oraz stosowanym
odpowiednio art. 172 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o

tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu konieczne jest wskazanie konkretnej nieruchomoéci wladnacej; art. 305"

k.c. w zwiazku z art. 305* 4 k.c., art. 292 k.c. i art. 285 k.c. oraz stosowanym odpowiednio art. 172 § 1i 2 k.c. w



zwiazku z art. 7 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze do objecia stuzebnoéci w posiadanie doszlo w zlej
wierze, mimo ze wnioskodawcy nie przedstawili zadnego dowodu na te okoliczno$é, a tym samym nie zostalo obalone

domniemanie dobrej wiary; art. 305" k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 zd. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci poprzez ustanowienie stuzebnoéci przesylu w sytuacji, gdy nie jest ona
konieczna do wlasciwego korzystania z urzadzenia, wobec przyshugiwania juz uczestnikowi postepowania tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomos$ci w postaci trwalego obowigzku znoszenia przez uzytkownika wieczystego
stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanego na gruncie urzadzenia, wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego, i czynnoSci niezbednych do zapewnienia prawidlowej eksploatacji tego urzadzenia.

Przy tak postawionych zarzutach uczestniczka postepowania wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i
oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci oraz zasadzenie od wnioskodawcow oraz uczestniczki postepowania A.
K. (2) solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania (...) Sp6tki Akcyjnej w K. kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy oraz uczestniczka postepowania A. K. (2) wnieéli o jej oddalenie jako
bezzasadnej oraz zasadzenie od uczestniczki postepowania (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz wnioskodawcow i
uczestniczki postepowania A. K. (2) solidarnie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, w zasadniczym zakresie, sa prawidlowe. Wynika z nich, ze
nieruchomo$¢ stanowigca obecnie wlasnosé¢ uczestniczki postepowania A. K. (2) pierwotnie stanowila wlasnoéc
Skarbu Panstwa, a umowa z 20 pazdziernika 1967 r. zostala oddana w uzytkowanie wieczyste jej rodzicow, przy
czym wniosek o wpis tego prawa do ksiegi wieczystej zlozono 25 pazdziernika 1967 r., za$ jego wpisu dokonano
19 sierpnia 1968 r. Nastepnie prawo wlasno$ci nieruchomos$ci, w trybie komunalizacji, 27 maja 1990 r. przeszlo
na gmine, a 20 maja 1998 r. przeksztalcono prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci w prawo wlasnosci
na rzecz wnioskodawcow. Ostatecznie uczestniczka postepowania A. K. (2) darowizng z 8 marca 2013 r. stala sie
wlascicielka tej nieruchomosci. Ponadto urzadzenia przesytowe zostaly wybudowane na tej nieruchomoséci w 1968 r.
- odebrano je 7 pazdziernika 1968 r. Jednoczesnie w trakcie wizji przeprowadzonej 9 marca 2011 r. wnioskodawczyni
A. K. (1) oswiadczyla, ze linia energetyczna powstala po wybudowaniu budynku mieszkalnego i gospodarczego. Tej
okolicznosci apelujgca nie kwestionowala /k. 216/.

Te zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne zostaly w sposéb prawidlowo ustalony przez Sad
Rejonowy i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze skarzaca w apelacji nie kwestionuje tego stanu faktycznego, natomiast przyjmuje,
ze do wybudowania urzadzen przesylowych doszlo przed oddaniem nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste. Przy
czym sama wskazuje, ze do wybudowania urzadzen doszlo w 1968 r., a jako poczatkowy moment posiadania
shuzebnosci wskazuje na 31 grudnia 1968 r., gdyz odbioru dokonano 17 stycznia 1969 r. Niekwestionowanie za$
oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na postawie umowy z pazdziernika 1967 r. wyraznie wskazuje, ze
umowa o uzytkowanie wieczyste zostala zawarta przed wybudowaniem urzadzen przesylowych na nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste.

Art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy

o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W $wietle art. 352 § 1 k.c., art. 292
i art. 172 k.c. mozliwo$¢ nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te
okreslaja mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie takze shuzebnoSci gruntowej zwiazanej z posadowieniem na cudzym
gruncie urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 k.c., wskazujgc na przesltanki tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktérych
stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie moze nastapié. Art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu pierwotnym stanowi,
ze posiadacz nieruchomoéci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$c¢ nieprzerwanie
od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Z § 2 tego przepisu



wynika, ze po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w
zlej wierze.

Niewatpliwie posiadanie poprzednikéw prawnych apelujacej polegalo na korzystaniu z trwalych i widocznych
urzadzen oraz na podejmowaniu czynnoSci w celu ich utrzymania i konserwacji, a bieg zasiedzenia nie zostal
przerwany w sposob wskazany w art. 175 k.c. w zwiazku z art. 123 § 1 k.c.

Istnienie mozliwoéci zasiadywania sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej sluzebnos$ci przesylu przed 3 sierpnia
2008 r. zostalo dopuszczone w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, gdzie akcentowano takze brak potrzeby
wskazywania wprost nieruchomosci wladnacej (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: skladu siedmiu sedziéow Sadu
Najwyzszego

z 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; z 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC 2003/11/142; z 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX 458125 oraz postanowienia: z 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11; LEX 1218193,
z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, LEX 1294483). Ponadto w uchwale z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013,
Nr 12, poz. 139) Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze po 3 sierpnia 2008 r., na skutek uplywu terminu zasiedzenia po tym
dniu, ale rozpoczetego wezesniej, przedsiebiorca nabywa stuzebno$¢ przesyhu, przy czym okres wystepowania stanu
faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia stuzebnoSci przesythu.

Instytucja stuzebno$ci przesytu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego 3 sierpnia 2008 r., na podstawie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Nie oznacza
to jednak, ze przed ta data nie bylo mozliwoéci ustanowienia sluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu. Mimo, ze powolana wyzej ustawa nie zawiera przepiséw przejSciowych dotyczacych mozliwosci zasiedzenia
shluzebnosci przesytu, wskazaé nalezy, ze przed ustawowym uregulowaniem tej kwestii, dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu (uchwala Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2008r., III CZP 89/08, LEGALIS 108114). Jeszcze przed wejsciem w zycie tych przepisow Sad Najwyzszy
przyjmowal, Ze je§li w drodze umownej mozna ustanowié¢ shuzebno$é¢ gruntowsa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
lipca 2008 r., III CSK 73/08, LEX 461735).

Mozliwo$é¢ natomiast nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie przewidywal juz dekret z 11 pazdziernika 1946
r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319), ktéry wszedl w zycie 1 stycznia 1947 r. Nastepnie art. 184 tego
dekretu zastapil obowiazujacy do dzi$ art. 292 k.c., zgodnie z ktérym stluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez sporna nieruchomo$é stanowi trwale
i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c. Pojecie ,,urzadzenia” w rozumieniu tego przepisu oznacza
bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizmow,
wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym usytuowany ponad gruntem odcinek sieci
elektroenergetycznej stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie. Jest to bowiem obiekt skonstruowany przez
czlowieka i posadowiony w ten sposob, ze moze by¢ spostrzezony bez najmniejszego problemu. Zwazywszy zatem, ze
linia przesylowa przebiega nad wymieniona we wniosku nieruchomoscia od wielu lat, z pewno$cia jest to urzadzenie

trwale (art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c.).

Przez wiele lat poprzednicy prawni apelujacej korzystali z nieruchomosci, na ktorej byly posadowione urzadzenia
przesylowe — istniala wiec mozliwoé¢ starania sie o ustanowienie odpowiedniej tresci stuzebnosci jeszcze przed
uplywem terminu zasiedzenia stuzebnosci, ale w zaden sposdb tego nie uczyniono. Nie wykazano tez w jakimkolwiek
zakresie okoliczno$ci uniemozliwiajacych wowczas zlozenie takiego wniosku, a przeciez urzadzenia przesylowe juz
istnialy i byly widoczne. To prowadzi do wniosku o tolerowaniu przez uzytkownikdow wieczystych korzystania z
ich nieruchomos$ci w oznaczonym zakresie na skutek przeprowadzania przez poprzednika apelujacej widocznych
urzadzen przesylowych.



Jak juz wyzej wskazano takze przed wejéciem w zyciem Kodeksu cywilnego istniala mozliwo$¢ ustanowienia, a wiec
i zasiedzenia stuzebnoéci przesytu. Nie jest to wiec instytucja nieznana polskiemu prawu. Dlatego tez uzytkownik
wieczysty nieruchomosci, ktora wykorzystuje w oznaczonym zakresie osoba trzecia powinien mie¢ na uwadze, ze
korzystajac z niej moze mu ona ograniczy¢ jego prawo, a brak jego dzialan w zakresie dotyczacym realizacji jego
roszczen w tej cze$ci moze doprowadzi¢ do skutecznego ograniczenia jego prawa z uwagi na upltyw czasu i charakter
korzystania z nieruchomosci. Brak dzialania w tym zakresie stanowi pogodzenie sie z zaistniala sytuacja, a wiec z
ograniczeniem swojego prawa wynikajacego z zawartej umowy uzytkowania wieczystego.

Stuzebno$¢ odpowiadajaca treScia sluzebnosci przesylu jest zblizona do sluzebno$ci gruntowej i ma do niej
odpowiednie zastosowanie art. 285 § 1 k.c., ale ta odpowiednio$¢ stosowania nie moze naruszaé istoty samego prawa
shuzebnosci. Przedstawiona powyzej,

w przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, regulacja mozliwosci zasiadywania stluzebnosci odpowiadajacej
trescia shuzebnosci przesylu jest zgodna z istotg ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci, nie narusza
tej istoty, a przeciez sama sluzebno§¢ — jako ograniczone prawo rzeczowe — istniala juz w chwili rozpoczecia
korzystania przez Zaklad (...) w G. z nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$¢ uczestniczki postepowania A. K.
(2) w zakresie odpowiadajacym tej stuzebnosci. Jedyna rdznica jest to, ze sluzebno$é gruntowa jest ustanawiana

celem zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci wladnacej lub jej czesci (art. 285 § 2 k.c.), a art. 305" k.c. nie zawiera
takiej przestanki jako koniecznej kladac nacisk na osobe przedsiebiorcy. Sad Okregowy w pehni akceptuje poglad
prawny Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 5 lipca 2012 r. (sygn. akt IV CSK 606/11, Legalis 537223),
a wskazujacy, ze ustanowienie i stwierdzenie na rzecz przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nie wymaga oznaczenia nieruchomosci wladnacej. Stuzebnoéc przesytu
bowiem, w przeciwienstwie do sluzebno$ci gruntowej, nie zostala powiagzana z nieruchomoscia wladnaca, a ma ona na
celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wlascicielem (wchodza w sktad jego

przedsiebiorstwa - art. 55" k.c.). Ustanowienie stuzebnoéci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie
w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez
takiego wlasciciela. Dlatego przy instytucji przesylu kategoria ,nieruchomosci wladnacej” w ogole nie wystepuje, a
wiec oznaczenie takiej nieruchomo$ci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu
niepotrzebne (por. takze tamze powolang uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP
89/08, Legalis 108114). Nie zmienia to jednak istoty tego ograniczonego prawa rzeczowego, ktore zmierza do
korzystania z cudzej nieruchomosci w écile okreslonym zakresie, a nie ulega zadnej watpliwosci, ze korzystanie ze
shluzebnosci ogranicza prawa przyshugujace uzytkownikowi wieczystemu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
2003 1., sygn. akt IIT CZP 79/02, opubl. w OSNC 2003/11/142). Jednoczeénie sama mozliwoé¢ zawarcia umowy w
zakresie stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu prowadzi do wniosku, ze jest tez mozliwe
zasiedzenie takiego prawa — a w rozpoznawanej sprawie uzytkownicy wieczySci nieruchomosci obciazanej znosili
korzystanie z niej przez poprzednikdw prawnych apelujacej niejako wyrazajac na to milczacg zgode. W tym zakresie
Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad prawny wyrazony w powyzej powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z 22 maja
2013 1. (sygn. akt ITII CZP 18/13, OSNC 2013/12/139) bez koniecznoéci zbednego powtarzana jej uzasadnienia.

Urzadzenia przesylowe byly pierwotnie w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego, a zgodnie z utrwalonym juz
pogladem prawnym Sadu Najwyzszego - wyrazonym miedzy innymi w uzasadnieniu jednego z ostatnich postanowien
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r. (V CSK 26/14, LEX 1648193) - przedsiebiorstwa panstwowe, jako poprzednicy
uczestniczki postepowania, ,,wykonywaly posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej, z
tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnos$ci
panstwowej (por. np. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, opubl.
w OSNC 1991/10-12/118)”.

W trakcie eksploatacji linii dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury (art. 176 k.c.). Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przedsiebiorstwo przesylowe ( Zakladu (...) w G. ) dysponowalo tymi urzadzeniami po



przekazaniu ich we wladanie od Skarbu Panstwa, w ktorego imieniu wladalo nimi gdy nieruchomo$¢ byla jego
wlasnoécia (art. 348 k.c.).

Art. 340 k.c. uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktéry posiadal rzecz w r6znych momentach, posiadal ja przez caly czas
miedzy datami granicznymi, nie uprawnia natomiast do wniosku, ze jeéli pdzniej nieruchomosé te posiada kto$ inny,
to jego posiadanie jest kontynuacja posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze nastgpié przeniesienie posiadania,
stanowiace o zachowaniu jego ciagloSci przewiduja art. 348-351 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja
2013 1., V CSK 269/12, LEX 1365760).

Z faktu, ze apelujaca jest uzytkownikiem wieczystym gléwnych punktow zasilania wynika, iz doszlo do przejécia
posiadania ze Skarbu Panstwa na jej poprzednika prawnego, gdyz poprzez stanie sie uzytkownikiem wieczystym
glownych punktéw zasilania sieci miata ona mozliwo$¢ rozporzadzania nig i faktyczng wladze nad cala linig poprzez
dystrybucje pradu badz jej brak. W tym sensie nie ma wiec znaczenia to, czy nastapilo formalne przeniesienie
posiadania urzadzen przesylowych, poniewaz poprzez stanie sie uzytkownikiem wieczystym apelujaca uzyskala realny
wplyw na sieé elektroenergetyczna, a stanie sie tym uzytkownikiem wieczystym jest potwierdzone wpisami w ksiegach
wieczystych, czyli wykazane odpowiednimi dokumentami.

Przeniesienie posiadania rzeczy nie musi by¢ wykazane wprost na pi$mie, przeciwnie art. 348 zd. 1 k.c. okresla, ze
przeniesienie posiadania moze nastgpié przez samo wydanie rzeczy. Skoro kolejni poprzednicy prawni dokonywali
przesyhu energii sporng infrastruktura nie ulega watpliwosci, ze owo przeniesienie posiadania mialo miejsce. Art. 348
zd. 2 k.c. akcentuje wydanie dokumentéw dajgcych faktyczna wladze nad rzecza jako przeniesienie jej posiadania.
Takze w tym zakresie apelujaca legitymuje sie nimi, gdyz posiada dokumenty zwigzane z eksploatacjg linii, a takze
dysponuje gtownymi punktami zasilania.

Skarzaca, na skutek przeksztalcen wlasnosciowych dotyczacych przedsiebiorstw panistwowych, stala sie uprawniong
do korzystania z tej stluzebno$ci, jako ograniczonego prawa rzeczowego. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy
z 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., Nr 16, poz. 69), spoétka powstala w wyniku przeksztalcenia
wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Powolana ustawa, w my$l
jej art. 1 ust. 1, znajdowala zastosowanie m. in. odno$nie do przedsiebiorstw panstwowych, ktérych dzialalnoéc
zwigzana byla z wytwarzaniem, zbytem i przesylem energii elektrycznej, przy czym, zgodnie z art. 2 ust. 1 tej
ustawy przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990 r., Nr 51, poz. 298). Art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych stanowil natomiast, ze spotka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa. W konsekwencji na skutek kolejnych
przeksztalcen i zmian wlasnoSciowych, aktualng uprawniong do korzystania z ograniczonego prawa rzeczowego, jest
apelujaca, ktora jest nastepca prawnym nabywajacego to prawo. W tej sytuacji posiada ona skuteczne wzgledem
wlascicielki prawo do wladania jej nieruchomos$cia w celu korzystania z przebiegajacych nad nimi urzadzeniami
przesylowymi, ktore nabyl w drodze zasiedzenia, przed zlozeniem wniosku w rozpoznawanej sprawie, jej poprzednik
Skarb Panistwa.

Nalezy takze dodaé, ze zgodnie z art. 55" pkt 3 k.c. czescia skladowa przedsiebiorstwa sa prawa wynikajace z uméw
najmu i dzierzawy nieruchomoéci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomos$ci lub ruchomoéci
wynikajace z innych stosunkéw prawnych. Jednoczenie art. 55' pkt 2 k.c. wyraznie wskazuje, ze prawa rzeczowe
do nieruchomos$ci lub ruchomosci stanowia takze cze$é skladows przedsiebiorstwa. Jest wiec mozliwe, by czeScig
skladowa przedsiebiorstwa bylo tez posiadanie stuzebnoéci, ktore zostalo przenoszone z kolejnych poprzednikow
prawnych na uczestniczke postepowania. Poza tym cze$cia sktadowa przedsiebiorstwa sa tez prawa wlasno$ci i inne

prawa rzeczowe do nieruchomoéci (art. 55" pkt 2 k.c.).

Oczywistym jest, ze w chwili obowigzywania jednolitej wlasno$ci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
wybudowalo nad nieruchomos$cia oddana w uzytkowanie wieczyste sie¢ przesylowa dokonywalo tego (tak jak w



rozpoznawanej sprawie) na nieruchomosci Skarbu Panhstwa, ale ono bylo rowniez kojarzone ze Skarbem Panstwa,
bo wszystko to wykonywalo w jego imieniu. Uzytkownicy wieczy$ci (wnioskodawey) otrzymujac, moca umowy z 20
pazdziernik 1967 r. prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci, mogli korzystaé z gruntu z wylaczeniem innych
0s6b oraz rozporzadzac¢ tym prawem. Granicami tego byly tylko przepisy ustawy, zasady wspolzycia spolecznego oraz
umowa o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (art. 233 k.c.). Nie ulega wiec zadnej watpliwo$ci, ze umowa
o oddanie nieruchomosci uzytkowanie wieczyste byla zawarta jeszcze przed wybudowaniem nad ta nieruchomoscig
urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Od chwili wybudowania urzadzen przesylowych nad nieruchomoscia oddana w uzytkowanie wieczyste jej uzytkownicy
znosili ograniczenia z tym zwiazane, w tym okresie czasu, az do chwili zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu, co nastgpilo w 15 listopada 2010 r. nie wykonali oni zadnej czynno$ci powodujacej przerwanie biegu
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze Sgdowi Okregowemu znane jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika
2015 1. (sygn. V CSK 5/15, OSNC 2016/9/109), w ktéorym wskazano, ze wlasciciel nieruchomosci Skarb Panstwa
nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos$ci odpowiadajgcej treScig stuzebnoéci przesylu na prawie uzytkowania
wieczystego ustanowionego na tej nieruchomosci. Sad Najwyzszy zauwazyl tam, Ze uprawnienie do korzystania z
rzeczy przez uzytkownika wieczystego wylacza prawo do korzystania z niej przez wlasciciela, a przedsiebiorstwo
panstwowe nie moze by¢ uwazane za osobe trzecig pozostajaca poza stosunkiem uzytkownik wieczysty - wlasciciel
w stosunkach z uzytkownikiem wieczystym w odniesieniu do posiadania urzadzen przesylowych posadowionych
na gruntach objetych uzytkowaniem wieczystym i niestanowiacych czesci sktadowej nieruchomosci. Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, ze wylacza to zasada niepodzielnej wlasnoSci panstwowej oraz skupienie prawa wlasnosci
nieruchomodci i prawa wlasnosci urzadzen przesylowych w sferze prawnej Skarbu Panstwa wskazujac, ze wlasciciel
nieruchomosci przez oddanie urzadzen przesylowych w zarzad przedsiebiorstwa panstwowego wykonywal na swoja
rzecz posiadanie przez posadowienie wlasnych urzadzen przesylowych na wlasnej nieruchomosci, w stosunku do
ktorej mial czasowo ograniczone prawo korzystania, a nie mial mozliwosci przyznania temu przedsiebiorstwu
odrebnego uprawnienia do korzystania w zakresie sluzebno$ci z gruntu stanowiacego jego wlasnosé. Ponadto
zaznaczyl, ze shuzebno$¢é gruntowa moze by¢ obcigzona nieruchomo$é¢, a nie prawo (nie moze wiec nia by¢ obciazone
prawo uzytkowania wieczystego, chyba ze wyjatkowo i w tym przypadku przywolal orzecznictwo oraz regulacje art.
145 k.c., jak rowniez art. 285 § 1 k.c.).

Wypada jednak zauwazy¢, ze w uchwale Sadu Najwyzszego, w skladzie siedmiu sedziow, z 16 maja 2017 r.
(sygn. akt IIT CZP 101/16, LEX 2284273) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze sluzebno$¢ przesylu moze
by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego, a jedynie uzytkownik wieczysty nie moze skutecznie zadac
ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli urzadzenia przesylowe - zainstalowane przez przedsiebiorstwo panistwowe w
okresie obowigzywania zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej - znajdowaly sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa
przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Zdaniem Sadu Okregowego ograniczenia uzytkownika wieczystego w korzystaniu z oddanej mu w uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci w wynikaja z art. 233 k.c. Prawo to jest bardzo szerokie, a ograniczenia sa podobne do tych
dotyczacych wlasciciela nieruchomosci wymienionych w art. 140 k.c. Prawo uzytkownika wieczystego zbliza sie wiec
do prawa wlasnoéci, a co za tym idzie uzytkownik wieczysty, ktéry moze rozporzadzaé swoim prawem, moze takze je
obciagzy¢, w tym takze ograniczonymi prawami rzeczowymi. Oczywistym jest, ze byt tych obciazen jest $ci$le zwigzany z
prawem uzytkowania wieczystego (art. 241 k.c.) i wygasajg one wraz z jego wyga$nieciem, natomiast samo obcigzenie
prawa uzytkowania wieczystego jest wezsze od jego zbycia, a skoro tak, to mozliwo$¢ przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego na inng osobe powoduje, ze tym bardziej mozna to prawo obciazy¢ ograniczonym prawem rzeczowym.
Moze wiec dojéc¢ takze do zasiedzenia takiego prawa.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze wlasciciel nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie powinien powstrzyma¢é sie od
korzystania z niej i nie moze jej obciaza¢ w sposodb naruszajacy prawo uzytkownika wieczystego. Przedsiebiorstwo
panstwowe, dzialajace za$ z ramienia wlasciciela nieruchomosci (Skarbu Panistwa) oddanej w uzytkowanie wieczyste,



nie powinno wiec, w jakikolwiek sposob, narusza¢ uprawnien uzytkownika wieczystego. Natomiast poprzez tego
rodzaju dzialanie - wybudowanie urzadzen przesylowych na gruncie juz oddanym w uzytkowanie wieczyste - zaréwno
wlaéciciel nieruchomoéci, jak i uzytkownik wieczysty znalezli sie w nowej sytuacji faktycznej. Doszlo bowiem do tego,
ze wlasciciel nieruchomo$ci postapil niezgodnie z obowiazujacymi przepisami i zawarta umowa, gdyz nie dysponowal
zadnym tytulem prawnym do tego, aby ograniczy¢ uzytkowanie nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego
poprzez posadowienie na niej urzadzen przesytowych. Z tego wynika jednak nie to, ze taki stan faktyczny i prawny
nie zaistnial, ale ze te posadowione przez przedsiebiorstwo panstwowe - dzialajace wlasnie na rachunek wlasciciela
nieruchomosci - urzadzenia przesylowe zostaly dokonane z naruszeniem przepisoéw (art. 233 k.c.), a co za tym idzie
pozostawalo ono w zlej wierze - wlasciciel wiedzial bowiem o tym, ze nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste, a co za tym idzie to uzytkownik wieczysty ma wylaczne prawo korzystania z niej, a nie jej wlasciciel (por.
art. 7 k.c.). Rozstrzygajacym bowiem momentem dla oceny dobrej lub zlej wiary jest data uzyskania posiadania, a
pozniejsze zmiany $wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na ocene tej wiary i w konsekwencji na dlugoéé
okresu niezbednego do pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego.

Nalezy takze podkreéli¢, ze posadowione na nieruchomosci urzadzenia przesylowe stanowia linie wysokiego napiecia
biegnaca nad nieruchomoscia, a wlasno§é gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia (art.
143 k.c.). Analogiczne zastosowanie tego przepisu do uzytkownika wieczystego, przy uwzglednieniu art. 233 k.c.
wskazuje, ze przysluguje mu prawo wlasnoéci wzniesionych na gruncie budynkéw i urzadzen, a prawo to musi
rozciggaé sie na przestrzen nad i pod powierzchnia wybudowanych urzadzen. Dlatego tez w ramach uprawnien
uzytkownika wieczystego powinno mieSci¢ sie uprawnienie do decydowania o ustanowieniu stuzebnoéci gruntowych
oraz przesylowych, a takze o ich zakresie, bo ma to wplyw na sposob i zakres jego uprawnien do gruntu. Przeciez
prawo uzytkownika wieczystego do korzystania z nieruchomosci gruntowej oddanej mu w uzytkowanie wieczyste jest
skuteczne takze w stosunku do wlasciciela tego gruntu, a co za tym idzie wlasciciel nie powinien decydowaé o tym,
w jaki sposob ma przebiega¢ stuzebnos$¢ przesyhu, ani wylaczaé uprawnienia uzytkownika wieczystego do korzystania
z gruntu przyznanego mu umowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy akceptuje dokonang przez Sad Najwyzszy, w uchwale z 16 maja 2017 r. (sygn.
akt CZP 101/16) ocene prawna wskazujaca na mozliwo$¢ obcigzenie prawa uzytkownika wieczystego stuzebno$cia
przesylu, gdy urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na gruncie po ustanowieniu uzytkowania wieczystego.
Argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w tre$ci uzasadnienia tej uchwaly, zdaniem Sadu Okregowego, jest
przekonujaca i dlatego tez Sad Okregowy w pehni te ocene prawng akceptuje.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z opinig bieglego K. G. urzadzenia polozone nieruchomosci oddanej
wnioskodawcom w uzytkowanie wieczyste zostaly odebrane przez komisje odbiorcza ostatecznie 7 pazdziernika 1968
r. i w tym czasie byly one elementami ciagu 110 kV H. — S. /k. 263-293/. Nie jest wiec tak, jak wskazuje Sad
Rejonowy, ze dopiero od podania napiecia 30 listopada 1981 r. ewentualnie mogloby doj$¢ do poczatku naliczania
biegu zasiedzenia, gdyz juz 7 pazdziernika 1968r. urzadzenia przesylowe wybudowane na tej nieruchomosci (linia
wysokiego napiecia biegngca nad nig) byly elementami ciggu linii wysokiego napiecia. Z tego wniosek, ze woéwczas
zostaly one wlaczone do sieci przedsiebiorstwa, a co za tym idzie od tego dnia nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia,
ich wybudowanie nad nieruchomoscia powoduje bowiem faktyczne korzystanie w tym zakresie z obciazonego prawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt II CSK 218/12, Lex 1288630 wskazujace na
to, ze juz posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomosci powoduje korzystanie z nich — po wybudowaniu
stanowig one skladnik przedsiebiorstwa wlaczony do sieci, a sie¢ to instalacje polaczone i wspdlpracujace ze soba;
przedsiebiorstwo korzysta z urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczng laczac je z innymi elementami instalacji).
Ustalenie przez bieglego, ze wybudowane urzadzenia staly sie elementami ciggu energetycznego wyraznie wskazuje
na to, ze zostaly polaczone z przedsiebiorstwem sieciowym. Nie bylo wiec konieczne ustalanie, czy i kiedy doszlo do
polaczenie z jeszcze innymi urzadzeniami, badz podania napiecia.

Podkreslié nalezy, ze w pierwotnej opinii biegly zaznaczyl, ze (...) L. zostal polaczony z urzadzeniami przesylowymi
nad sporna nieruchomoécia 13 listopada 2002 r., a w opinii uzupelniajacej wskazal, ze urzadzenia zostaly polaczone
z (...) W. 30 listopada 1981 r. - faktyczna data polaczenia tych urzadzen /k. 331-337/. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze —



jak slusznie ustalil Sad Rejonowy — pierwotnie urzadzenia przesylowe stanowily cze$¢ ciggu linii H.-S., zas obecnie
nad sporna nieruchomos$cia przechodza dwie linie wysokiego napiecia H.-W., bedaca czescia ciagu H.-L. i H.-L., ktore
powstaly na bazie pierwotnej linii H.-S. oraz p6zniejszych modernizacji. Dodatkowo z dokumentéw dolaczonych do
odpowiedzi na wniosek /k. 77-112/ wynika, ze Zaklad (...) w G. 17 stycznia 1969 r. odebral odczep 110 kV zlinii H.-L. do
kopalni (...), a program préb napieciowych linii 110kV tor IiII Elektrownia (...) — Elektrownia (...) przeprowadzono
w styczniu 1969 r., czyli urzadzenia przesylowe nad sporng nieruchomoscia byly juz polaczone z siecig, w tym celu
tez je odbierano.

Niewatpliwie wiec od 7 pazdziernika 1968 r. zaczeto wykorzystywac nieruchomosé bedaca wowcezas w uzytkowaniu
wieczystym wnioskodawcoéw na potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego. Urzadzenia przesylowe po wybudowaniu
stanowia przeciez sktadnik tego przedsiebiorstwa wlaczony do sieci, za$ korzystanie z urzadzenia polega wlaénie na
tym, Ze stajg sie one elementem polaczonego systemu sieci. Nie jest wiec konieczne podanie napiecia. Wystarczajace
jest posadowienie na gruncie urzadzen energetycznych i polaczenie ich z innymi elementami sieci. Jednocze$nie trzeba
zaznaczy¢, ze urzadzenia te biegna nad nieruchomoscig, a cze$ciowo nad budynkiem garazy /protokol z wizji k. 216v/.
Na tej nieruchomo$ci nie ma zadnego shupa, a trudno aby urzadzenia przesylowe znajdujace sie nad nieruchomoécia
nie mialy oparcia w innych elementach sieci, takich jak stupy. Skoro takie oparcie maja, to musialy zostac z ta siecia
polaczone, co najmniej w chwili wybudowania.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze komunalizacja nieruchomosci objetej prawem uzytkowania wieczystego na rzecz gminy
W maju 1990 r. nie mogla spowodowac unicestwienia dokonanego 8 pazdziernika 1988 r. (w zlej wierze — 20
lat, gdyz regulacja art. 172 § 11 2 k.c. w zwiagzku z art. 292 k.c. musi by¢ stosowana w brzmieniu pierwotnym,
albowiem wydluzenie terminéw zasiedzenia nastapilo juz po zasiedzeniu) zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa. Skomunalizowana nieruchomos$é sama w sobie nie
byla bowiem obciazona ta stuzebno$cia, gdyz obciazenie zasiedziang stuzebnoscia dotyczylo tylko prawa uzytkowania
wieczystego. Takze przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci w maju 1998 r. nie moglo
doprowadzi¢ do wygasniecia zasiedzianego na prawie uzytkowania wieczystego ograniczonego prawa rzeczowego,
albowiem zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosSci (Dz. U. Nr 123, poz. 781 ze zm.) decyzja o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci nie narusza praw osob trzecich. Jezeli wiec Skarb Panstwa,
ktérego nastepca jest przedsiebiorstwo przesylowe, ktérego z kolei nastepca jest apelujaca nabylo poprzez zasiedzenie
shuzebnos$¢ gruntowa w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu - Skarb Panstwa nabyl te shuzebno$é¢ gruntowa w
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego 8 pazdziernika 1988 r. - to uzytkownicy
wieczySci, ktorych prawo obcigza ta stuzebno$é nabywaja prawo wlasno$ci z tymze ograniczeniem, albowiem nie moze
to ograniczaé praw os6b trzecich; a Skarb Pafistwa jest w takim stosunku prawnym, po komunalizacji, osoba trzecia
(nie byl woéwcezas wlascicielem nieruchomosci). Doda¢ bowiem nalezy, Ze w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci dotychczasowy uzytkownik wieczysty w stosunku z osobami trzecimi traktowany jest
tak, jak nabywca wlasno$ci. Mozliwe jest wiec zaliczenie przez posiadacza stuzebnos$ci do okresu swojego posiadania
takze czasu posiadania biegnacego przeciwko uzytkownikowi wieczystemu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III CZP 49/15, Lex 1929877).

W konsekwencji stuzebno§¢ gruntowa w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu obcigzala juz prawo uzytkowania
wieczystego spornej nieruchomodci, gdy w jej posiadaniu byli wnioskodawcy, natomiast nie obcigzala samej
nieruchomoéci. Natomiast po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego wnioskodawcoéw w prawo wlasnosci
zasiedziana shuzebno$¢ musiala wplyna¢ na ograniczenie ich prawa wlasnosci, albowiem samo przeksztalcenie nie
moglo naruszy¢ praw osob trzecich, a poprzednik prawny apelujacej nabyl przez zasiedzenie shuzebnosé gruntowg w
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy (zwigzku
miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejsScia w Zycie ustawy w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem



uzytkowania wieczystego; nie narusza to praw osob trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do
bedacych w dniu wejscia w zycie ustawy w ich zarzadzie gruntéw stanowiacych wlasno§é panstwa reguluje odrebna
ustawa. Prawo zarzadu poprzednika prawnego apelujacej, istniejgce 5 grudnia 1990 r., w stosunku do gruntéw
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa przeksztalcilo sie wiec, z mocy prawa z tym dniem, w prawo uzytkowania
wieczystego w rozumieniu Kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali
znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnoéci.

W judykaturze jest juz utrwalony poglad, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie, nawet przed wejSciem w zycie
art. 305'-305% k.c. (przed 3 sierpnia 2008 r.), stuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, ustanawianej
nie na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wladnacej, ale na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (por. np.
uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, (...) 2008, nr 10, s. 8, z 27 czerwca 2013 r., III
CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, i z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Od 1 lutego 1989 r. do 1 pazdziernika 1990 r., gdy uchylono art. 128 k.c., moca ustawy z 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), Zaklad (...) w G. mial w zarzadzie urzadzenia
energetyczne posadowione na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$é uczestniczki postepowania A. K. (2),
jednak uwlaszczenie tego zakladu mieniem nieruchomym ( (...) k. 162-174, 308-309) nastgpilo 5 grudnia 199o0r.
i przeksztalcito zarzad w odniesieniu do nieruchomosci ( (...)) w posiadanie odpowiadajace tresSci uzytkowania
wieczystego, a co do urzadzen energetycznych w posiadanie stuzebnoéci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, byto to skutkiem dokonanych przeksztalcen prawno-rzeczowych nastepujacych z mocy prawa.
Dlatego tez od 5 grudnia 1990 r. poprzednicy prawni apelujacej weszli w posiadanie zasiedzianego prawa.

Dolaczone do odpowiedzi na wniosek dokumenty wskazuja, ze przedsiebiorstwo panstwowe ( Zaklad (...) w G.)
powstalo 1 stycznia 1989 r., wlaénie na bazie Zakladu (...) w G. /k. 134-136/, ktory caly czas zarzadzal liniami
energetycznymi, o ktore toczy sie postepowanie w sprawie.

Nabycie przez poprzednika prawnego apelujacej w 1988 r. stuzebnosSci w drodze zasiedzenia spowodowalo wejscie
tego prawa w sklad jego mienia, a nastepnie w wyniku sukcesji weszlo ono w sklad majatku apelujacej, posiada wiec
ona skuteczne wzgledem wlascicielki uprawnienie do wladania jej nieruchomoscia w zakresie stuzebnosci.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r. (III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139) okres wystepowania na

nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305" - 305%
k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci. W tej uchwale Sad Najwyzszy
zasadnie wskazuje, ze juz przed wejSciem w zZycie tej zmiany mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci
o tresci odpowiadajacej stluzebnoéci przesylu na podstawie obowigzujacych woéwczas przepisow o stuzebnos$ciach
gruntowych. Chodzi bowiem o to jaki jest stan faktyczny na nieruchomos$ci. Wprowadzenie nowych regulacji
potwierdzilo wiec dotychczasowe orzecznictwo nadajace normatywna tresé przepisom o stluzebno$ciach gruntowych
i nie oznaczalo zadnej istotnej zmiany. Wlasciciel, na ktérego nieruchomosci od dlugiego okresu czasu istnieje stan
faktyczny polegajacy na korzystaniu z jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe w oznaczonym zakresie
nie moze zasadnie twierdzi¢, ze dopiero od 3 sierpnia 2008 r. jest mozliwe zasiedzenie w tej czesci stuzebnoéci
przesyhu, gdy stan faktyczny z tym zwigzany istnial od szeregu lat przed tg datg. Jezeli wlasciciel przez szereg lat toleruje
stan faktyczny polegajacy na korzystaniu z jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe w oznaczonym
zakresie, to musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie mozliwe ograniczenie jego prawa wlasnoéci po uplywie odpowiedniego
okresu czasu. Nie mozna po prostu nie zauwazaé, ze bez wprowadzenia regulacji dotyczacej stuzebnosci przesylu,
doszloby do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w tej czesci. To tylko potwierdza, ze do naruszenia prawa wlasnos$ci
nie doszlo.

Nie jest kwestionowane, ze linia wysokiego napiecia byla w posiadaniu Zakladu (...) w G., ktdry jest poprzednikiem
prawnym apelujace;j.



Dlatego tez, na podstawie art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c.iart. 172 § 11 2 k.c., wniosek nalezalo oddali¢, gdyz
przedsiebiorstwo przesylowe dysponuje juz tytulem prawnym do korzystania w czeSci z nieruchomosci stanowiacej
obecnie wlasno$¢ uczestniczki postepowania A. K. (2). To spowodowalo tez, ze apelacja okazala sie zasadna, a to na
skutek odmiennej oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie
1 sentencji, przy czym orzekajac o kosztach postepowania w tym punkcie Sad Okregowy zastosowal regulacje art. 102
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (pkt 1 lit. b) oraz art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 623 ze zm.) — pkt 1 lit. c.

Orzekajac o kosztach postepowania (punkt 2 sentencji) Sad Okregowy mial na uwadze zwiazane ze sluzebno$cia
przesylu i mozliwoécia jej zasiedzenia przed 2008 r. watpliwosci prawne oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa co do
mozliwo$ci zasiedzenia stuzebno$ci na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedgcej wlasno$cig Skarbu
Panstwa wladnie przez Skarb Panhstwa, jak rowniez nietypowa sytuacje w rozpoznawanej sprawie i w tym zakresie
uznal, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek objety hipoteza art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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