Sygn. akt III Ca 750/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Lucyna Morys-Magiera
SO Roman Troll (spr.)
Protokolant Agnieszka Wotoch
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z wniosku H. J.
z udzialem J. H., U. H. i Skarbu Panstwa-Starosty Powiatu (...)
o stwierdzenie nabycia stuzebnos$ci drogi koniecznej przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt I Ns 523/16
postanawia:

1) sprostowacé oczywistq niedokladnosé w czesci wstepnej sentencji zaskarzonego postanowienia
poprzez wskazanie, ze sprawa toczy sie o stwierdzenie nabycia stuzebnosci drogi koniecznej przez
zasiedzenie;

2) zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce 497 zl zasqdzi¢ 480 zi
(czterysta osiemdziesiqt zlotych);

3) oddalié apelacje w pozostalej czesci;

4) zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniké6w postepowania J. H. i U. H. solidarnie 240
zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytidem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Ca 750/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. J., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania wnidst o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci
drogi koniecznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ stanowiacg dziatke nr (...), polozong w O., dla ktérej Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz dziatke nr (...), polozong w O., dla ktorej
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowiace wlasnoéé U. H. i J. H., z dniem
1 pazdziernika 2005r., a polegajacej na prawie przechodu i przejazdu szlakiem zaznaczonym na mapie stanowiacej



zalacznik do wniosku, na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...) polozonej w
0., dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zasadzenie solidarnie od
uczestnikéw kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze jest wlacicielem nieruchomosci nr dziatek (...) objetej KW nr (...).
Jako, ze nieruchomo$¢ nie ma dostepu do drogi publicznej, wnioskodawca od lat siedemdziesiatych, a jego rodzice od
lat pie¢dziesigtych XX. wieku, korzysta z nieruchomosci opisanych w petitum wniosku w zakresie stuzebnosci drogi
koniecznej. Na nieruchomos$ciach obciazonych znajduje sie trwala i widoczna droga, a dodatkowo w akcie wlasnoSci
ziemi zaznaczono, ze z mocy prawa postala osobista stuzebno$¢ drogi na przez parcele (...) na rzecz parceli (...), a
dojazd do dzialki (...) mogl sie odbywa¢ wylacznie po dzialkach (...). Dzialki przez, ktére wnioskodawca wykonywal
przechod i przejazd stanowilty wlasnoéé panstwowsg, wobec czego termin zasiedzenia moze by¢ liczony dopiero od 1
pazdziernika 1990r. i moze by¢ skrécony o potowe zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy
— kodeks cywilny.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...), w odpowiedzi na wniosek wniost o jego
oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Uczestnicy postepowania U. H. i J. H. w odpowiedzi na wniosek, wniesli o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania. Zaprzeczyli uczestnicy, by w miejscu wskazanym przez wnioskodawce kiedykolwiek powstalo i istnialo
trwate i widoczne urzadzenie drogowe w rozumieniu art. 292 k.c. Podnie$li nadto, ze nabywajac nieruchomo$¢ w
2003r., nie stwierdzili, by istnialy jakiekolwiek urzadzenia drogowe, a po tej dacie rowniez nie byly wykonywane.
Zaznaczyli, ze udostepnili wnioskodawcy (ktory jest kuzynem U. H.) klucz do bramy, by mégl doj$¢ do ulokowanej
na brzegu 16dki. Zaznaczyli, ze w przesztoSci wnioskodawca i jego poprzednicy korzystali z dojazdu do swojej
nieruchomosci od strony przeciwnej tj. od strony watow.

Postanowieniem z 15 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit wniosek (pkt 1); zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania J. H.iU. H. solidarnie 497 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
(pkt 2); zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania Skarbu Panistwa- Starosty Powiatu (...) 497 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 3) oraz nakazal pobraé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego

w W. 81,26 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 4).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wnioskodaweca jest wlascicielem nieruchomosci
polozonej w O. nr dziatek (...); U. H. i J. H. sa wlascicielami nieruchomos$ci polozonych w O. o nr dzialek (...) oraz
dzialki nr (...), ktére byly poprzednio wlasnoscia Skarbu Panstwa i stanowily cze$¢ zwirowni, a decyzja Wojewody
(...) z 14 lipca 1998r. stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990r. przez Przedsiebiorstwo (...)
w K. prawa wieczystego uzytkowania gruntu stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonego w G. obreb O.
obejmujacego dzialki o nr (...); uczestnicy postepowania nieruchomosci nabyli w toku licytacji w 2003r., a dziatka
nr (...) byla im oddana uczestnikom w uzytkowanie wieczyste, ktére na mocy decyzji starosty z 26 stycznia 2015r.
przeksztalcone zostalo w prawo wlasnos$ci. Decyzja Starosty Powiatu (...) z 13 listopada 2003r. dokonano zmiany
klasyfikacji gruntu stanowigcego dzialke (...) wpisanego dotychczas jako droga na N- nieuzytek (0.45.74 ha) i B teren
mieszkaniowy (0.01.96 ha), obecnie dzialka w ok. 330m stanowi cze$¢ akwenu wodnego. Nieruchomoé¢ uczestnikéw
postepowania J. i U. H. polozona jest przy ulicy (...) w O., przed wjazdem do ich posesji znajduje sie parking solecki,
od strony parkingu posesja ta ogrodzona jest siatka, znajduja sie tam dwie bramy (zdjecie nr 2 k:88) — brama
glowna przez, ktorg odbywa sie dojazd do nieruchomosci uczestnikéw oraz kilka metréw z prawej strony — brama
boczna (zdjecie nr 1 k:88), za ktorg biegnie szlak objety wnioskiem, z tylu posesji uczestnikow znajduje sie akwen
wodny, ktérym doplynaé mozna do nieruchomos$ci wnioskodawcy bedacej wyspa (zdjecie nr 3 k: 88); po stronie
prawej, patrzac od drogi publicznej (parkingu), polozona jest dzialka nr (...) stanowigca wlasnoéé Skarbu Panstwa,
tyt tej dzialki stanowi brzeg akwenu wodnego, a znajduje sie na niej utwardzone miejsca parkingowe dla wedkarzy.
Pomiedzy tym miejscem, ktore jest koncem $ciezki na posesji uczestnikow a wyspa, znajduje sie plotek wodny. Czeéc
akwenu wodnego przylegajaca do posesji uczestnikow postepowania stanowi ich wlasno$é i jest zarybiona. Szlak



bedacy przedmiotem wniosku biegnie od bramy bocznej (zdjecie nr 1) do nieruchomoéci wnioskodawcy, w tym do
miejsca, w ktérym konczy sie linia brzegowa (zdjecie nr 3 k:88) biegnie dalej akwenem wodnym. Szlak nie jest obecnie
utwardzony, a w cze$ci ladowej porosSniety jest czeSciowo krzewami oraz wysokimi trawami. W cze$ci biegnacej po
akwenie wodnym nie ma mostka ani innego widocznego urzadzenia biegnacego do nieruchomosci wnioskodawcy.
Nieruchomo$¢é wnioskodawcy stanowi cze$¢ podtuznej wyspy, a w czeéci jest akwenem wodnym (dzialtki (...)) i przylega
cze$ciowo do brzegu akwenu od strony posesji panstwa H.. Druga podluzna cze$¢ wyspy stanowi wlasnosé K. J.
(dzialka (...)). W az do 1968r. wyspa stanowigca nieruchomo$¢ wnioskodawcy byla polaczona grobla z brzegiem.
Dzialki bedace obecnie wlasno$cia uczestnikow U. H. i J. H. nalezaly wczesniej do zwirowni, znajdowaly sie tam
zabudowania nalezace do zwirowni, w ktérych miescily sie biura, warsztaty i pomieszczenia socjalne. Do grobli mozna
bylo przejsé przez teren zwirowni. W 1968r. podczas powodzi grobla zostala przerwana, od tego czasu dojazd na wyspe
mozliwy byl czeSciowo po akwenie wodnym 16dka. Przed brama gtéwna do zwirowni znajdowaly sie tory, ktorymi
wywozony byt zwir. W miejscu, gdzie obecnie znajduje sie boczna brama, znajdowala sie rampa, gdzie odbywat sie
rozladunek zwiru; jeszcze z koncem lat 80. ubieglego wieku w miejscu, gdzie obecnie jest boczna brama, znajdowala
sie ,,strozowka” - obok skarpy. Przejazd przez tory byl utrudniony o tyle, ze czesto przejazd blokowaly wagony ze
zwirem. Do lat 80. ubieglego wieku przejazd i dojécie do brzegu odbywal sie przez teren zwirowni od bramy gléwne;j
(mniej wiecej jak obecnie brama widoczna na zdjeciu nr 2 /k. 88/), gdzie na $rodku znajdowal sie plac, przez ktory
mozna bylo swobodnie przej$¢. Z tego szlaku korzystali wszyscy, ktoérzy chcieli dostaé sie na wyspe, w tym réwniez
wnioskodaweca i jego poprzednicy prawni. W latach 80. ubieglego wieku, z uwagi na problemy z przejéciem przez
teren zwirowni, z inicjatywy kierownika zwirowni Pana Orawskiego oraz ojca wnioskodawcy, szlak prowadzacy do
wyspy zostal przesuniety bardziej na prawo od strony bramy gléwnej, gdzie wysypano zwir. Szlak ten powstat juz
wcezedniej jako waskie przejscie i nie byl utwardzony. W latach 9o. ubieglego wieku szlak ten mial wyglad drogi
polnej, nie byt utwardzony, a po powodzi w 1997r. teren zostal zalany i zamulony. Od tego czasu mozliwy byt przejazd
samochodem po szlaku, ale teren byl grzaski, szlak byl poroéniety trawa, mial koleiny. Kiedy uczestnicy postepowania
w 2003r. nabyli wlasnoé¢ nieruchomosci, zmuszeni byli wykonac¢ wiele prac tak porzadkowych, jak i remontowych:
wyréwnali teren, nawiezli ziemie, zasypali dziury. Rozebrali takze pozostaloSci budynku usytuowanego w poblizu
bramy bocznej (zdjecie nr 1), a gruz po jego wyburzeniu zostal wysypany przy wejéciu. Dokonali poszerzenia wiodacej
przez Srodek posesji $ciezki, ktora przejezdzal w wnioskodawca. Na szlaku objetym wnioskiem porosta trawa, ktora
byla koszona przez uczestnika postepowania kosiarka. Wnioskodawca korzystal z tego szlaku za przyzwoleniem
uczestnikéw postepowania, a kiedy teren zostal ogrodzony i zostala postawiona brama od strony ulicy, uczestnicy
udostepnili wnioskodawcy klucz. Wnioskodawca korzystal z tego szlaku do 2009r.

W sprawie zawislej pod sygn. akt I Ns 947/11 Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z 27 listopada
2015r. ustanowil na rzecz wnioskodawcy stluzebno$¢ drogi koniecznej, czeSciowo po ladzie, a czeSciowo po akwenie
wodnym, po dzialkach o nr (...), z zgodnie z opinia geodety S. M.. Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia, ktéry domagat sie ustanowienia
stuzebnosci drogowej szlakiem wskazanym w niniejszej sprawie.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywotujac regulacje art. 292 k.c., art. 172 k.c., art.
352 k.c. i art. 366 k.c. uznal, ze wniosek jest niezasadny, gdyz zasiedzenie byloby mozliwe, ale musi laczyé sie z
korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci uczestnikéw postepowania, a takiego urzadzenia
brak. Zaznaczyl, ze przestankami nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie, ktére musza by¢ spelnione
kumulatywnie, s3: nieprzerwane posiadanie stuzebno$ci przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej; korzystanie z
trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomogci, ktéra w wyniku nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
stanie sie nieruchomo$cia obciazong; uplyw czasu, ktorego dlugoéc zalezy od dobrej lub zlej wiary tego, kto uzyskat
posiadanie stuzebno$ci gruntowej. Wskazal, ze pod pojeciem nalezy jednak rozumie¢ rodzaj mechanizmu lub zesp6t
elementow shizgcych do wykonywania okre$lonych czynnosci, czy tez ulatwiajacych je, a za trwale i widoczne
urzadzenie nalezy uznac obiekt bedacy wynikiem $wiadome;j i celowej aktywno$ci czlowieka, sztuczna konstrukcja na
nieruchomoéci obciazonej. Nie bedzie zatem urzadzeniem, o ktérym mowa w art. 292 k.c., zesp6t takich zmian na
gruncie, jak np. $ciezki czy wyrobiska, ktore co prawda dla kazdego w widoczny sposéb odrézniaja cel przeznaczenia
pewnej przestrzeni gruntu od jego reszty i sa wynikiem celowego dziatania czlowieka polegajacym w tym wypadku



na przechodzeniu czy pobieraniu zwiru lub piachu, ale nie powstaly w wyniku pracy czlowieka zmierzajacej do
trwalej zmiany nieruchomosci w celu umozliwienia lub ulatwienia korzystania z niej w sposéb odpowiadajacy tresci
shuzebnosci — wybrukowania lub ogrodzenia, zamontowania specjalnego urzadzenia do pobierania zwiru lub piachu.
Korzystanie z cudzego gruntu polegajgce na dzialaniach pozostawiajacych co prawda widoczne §lady, w postaci np.
kolein, czy Sciezek nie bedzie prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci, albowiem nie odbywa sie ono poprzez korzystanie
z trwalego i widocznego urzadzenia. Dzialaniu takiemu brak jest zewnetrznych trwalych oznaczen stuzebno$ci i
moze by¢ wykonywane za kazdym razem w innym miejscu. Poniewaz posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu
z cudzej nieruchomoéci tylko w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci, nie jest latwe do zauwazenia, zanim
posiadacz celowo nie uczyni na nieruchomosci trwalych i widocznych zmian §wiadczacych o tym, ze jego zamiarem
jest wladaé nieruchomoécia w zakresie odpowiadajacym tresci oznaczonej stuzebnosci. Przy czym, nie chodzi tylko o
fakt wzniesienia pewnych obiektow, ale i o intencje tych dzialan; musi to stanowi¢ ostrzezenie dla wlasciciela.

Whnioskodawca za$ nie wykazal, aby spelnione byly wszystkie przestanki warunkujace nabycie stuzebnosci drogowe;j.
Przede wszystkim zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza korzystania przez wnioskodawce z
trwalego i widocznego urzadzenia wskazanym szlakiem przez okres 20 lub 30 lat. Jak wynika z zeznan $wiadkow i
przeshuchania stron, do powodzi w roku 1969 rodzina wnioskodawcy, aby doj$¢ do swojej nieruchomosci korzystala
z grobli polaczonej z wyspa. Od tego czasu dojazd do nieruchomos$ci wnioskodawcy byt mozliwy cze$ciowo szlakiem
wodnym- 16dka. Do brzegu natomiast prowadzily przejs$cia przez teren 6wczesnej zwirowni. W tym czasie nie istniala
zadna utwardzona droga, ani przej$cie wykonane przez wnioskodawce lub jego poprzednikéw prawnych. W tym
czasie wnioskodawca korzystal zatem z innych szlakow drogowych, niz wskazany we wniosku. Dopiero w latach 8o.,
co wynika z zeznan Swiadkow, jak i samego wnioskodawcy, ktory jednak nie byt w stanie dokladnie wskazaé¢ daty
powstania tego szlaku, powstal boczny szlak, ktéry wskazuje wnioskodawca. Bylo to poczatkowo przejécie, ktore
zostalo wysypane zwirem. Utwardzenie szlaku drogowego zwirem lub innym widocznym materialem, moze uchodzié
za wykonanie trwatego i widocznego urzadzenia, nie mniej jednak wnioskodawca winien byl wykazac fakt korzystania
z takiego urzadzenia przez okres 20 lub 30 lat. Tymczasem, jak to wynika z zeznan samego wnioskodawcy, jak rowniez
swiadkow, juz w latach 9o-tych, po powodzi teren zostat zalany i zamulony, teren byl grzaski. W tym czasie nie zostalo
wykonane zadne nowe utwardzenie. Dodatkowo na zdjeciach dolaczonych przez wnioskodawce, ktére (jak podaje
on) pochodza z pierwszej polowy lat 90. (k.143-144), brak jest jakiegokolwiek widocznego i trwalego urzadzenia, a
nawet brak w ogole widocznego ujezdzonego szlaku. Zresztg wedlug twierdzen wnioskodawcy, utrzymywanie przez
niego szlaku mialo polegaé gléwnie na koszeniu trawy, usuwaniu przeszkod, czy ewentualnie podsypywaniu kolein. Na
poczatku lat 2000., kiedy nieruchomo$¢ nabyli uczestnicy, jedyne widoczne na zdjeciach urzadzenia to pozostalosci
po budynku wyburzonym przez uczestnikdéw (k.120, 73). Po zakupie nieruchomo$ci, uczestnicy teren nawiezli ziemia,
ktora do chwili obecnej jest poroSnieta trawa. Nawet, zatem jesli przyjaé, ze w latach 80. wnioskodawca korzystal
z utwardzonej drogi na szlaku wskazanym we wniosku, to nie wykazal on by taki widoczny i utwardzony szlak
drogowy istnial w kolejnych latach. Szlak istniejacy w obecnym ksztalcie jest wynikiem dzialan uczestnikéw, ktory
uporzadkowali teren, poszerzyli szlak, nawiezli ziemie. Obecnie brak tam widocznego i trwalego urzadzenia, tak w
postaci utwardzenia badz jakiejkolwiek innej, tak w czeSci wiodacej szlakiem ziemnym jak i wodnym.

Zwazyt takze Sad Rejonowy, ze zasiedzenie sluzebnosci jest mozliwe w sytuacji, gdy chodzi o konkretny wytyczony
szlak, a nie blizej nieokre§lone na gruncie prawo do korzystania z przechodu i przejazdu. Przy czym wskazal, ze
do 1 pazdziernika 199or. nie bylo mozliwe zasiedzenie przez wnioskodawcy stluzebno$ci drogowej na nieruchomosci
bedacej wlasnos$cig Skarbu Panstwa. Zaliczenie posiadania przed rokiem 1990 byloby mozliwe, gdyby wnioskodawca
wykazal, ze po tym czasie korzystal z trwalego i widocznego urzadzenia, co nie mialo w tym wypadku miejsca.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c., a to wobec sprzecznoSci interesow
uczestnikow postepowania, zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania koszty zastepstwa
procesowego, a na podstawie art. 113 uksc w zwigzku z art.83ust 2 uksc nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa 81,26 zt tytulem poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa wydatkow z tytulu zwrotu kosztow
stawiennictwa $wiadka na rozprawe.



Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie: art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowoddéw, a w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca nie spehnit
przesltanek zasiedzenia shuzebno$ci drogi koniecznej; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu,
na ktérych dowodach zostalo oparte orzeczenie, a ktérym dowodom i z jakiej przyczyny odmoéwiono wiarygodnosci
oraz mocy dowodowej; art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...) kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, o co uczestnik postepowania nie wnosil i tej oplaty nie poniost. Zarzucil takze
naruszenie art. 292 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajacg na przyjeciu, ze korzystanie z trwalego i widocznego
urzadzenia moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, gdyz szlak drogowy jest wybrukowany lub ogrodzony.

Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci
drogi koniecznej przebiegajacej przez nieruchomosci stanowigce dzialtki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi
ksiege wieczystg nr (...), stanowigce wlasnoé¢ U. H. i J. H. z dniem 1 pazdziernika 2005r. polegajacej na prawie
przechodu i przejazdu szlakiem zaznaczonym na mapie stanowiacej zalacznik do wniosku, na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialki o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednoczeénie wnidst o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozstrzygniecia z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Ponadto /k.198-199/ wnioskodawca wnidsl o przeprowadzenie dowodu z zalgczonego zdjecia lotniczego na
okoliczno$¢ istnienia przebiegu szlaku 1976r. wskazujac, ze nie mogl powotaé tego dowodu w trakcie postepowania
przed sadem pierwszej instancji, gdyz uzyskal je dopiero po zlozeniu apelacji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania U. H. i J. H. wnieéli o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie
od wnioskodawcy na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego. Jednocze$nie wniesli o oddalenie wniosku
dowodowego wnioskodawcy jako sp6Znionego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Jednocze$nie z przeprowadzonego na rozprawie apelacyjnej dowodu ze zdjecia lotniczego z 1976r. nie wynika, aby
caly bieg szlaku drogowego, ktory wykorzystywal wnioskodawca byl utwardzony /zdjecie k. 199/.

Nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym przeprowadzono dowod z przestuchania
Swiadkéw, wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania oraz z dokumentéw, w tym takze zdjec. Apelujacy uwaza, ze
droga wykonana za zycia jego ojca jest trwalym i widocznym urzadzeniem, a takze, ze takim byla w czasie jej wykonania
oraz korzystania z niej. Na ta okoliczno$é przedstawil dowody z osobowych $§rodkéw dowodowych. Z tych dowodow,
zdaniem apelujacego, wynika, ze droga zostala wysypana zwirem, przy czym wskazuje na to jedynie $wiadek J. M.
/k. 9ov./, ktory podkreélil, iz w latach 80. ubieglego wieku zrobiono droge dojazdowa i chyba byla ona wysypana
skala kopalniang albo zwirem (nie byl wiec pewien czym ta droga byla wysypana). Swiadek A. P. /k. 91/ natomiast
wskazal, ze droga byla szutrowa, czeSciowo jechalo sie po kamieniach, a czeSciowo po trawie i w 2015r. przemieszczal
sie ta droga. Zeznania tych swiadkow nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalen, ze droge utwardzono zwirem, gdyz
jeden z nich nie jest pewny czym ja utwardzono, a drugi wskazuje, ze przemieszczal sie czeSciowo utwardzong droga
(przy czym wskazuje, ze byla utwardzona kamieniami); nie moga wiec one wskazywac czym dokladnie droga zostala
wysypana, a dodatkowo z dokonanych zdjeé na wizji wynika, ze w lipcu 2016r. /k.88 zdj. 1, 21 3/ Zadnego utwardzenia
droga nie miala, trudno wiec aby istnialo w 2015r.

Swiadek M. R. /k. 91- 91v./ nie wiedziala czy droga byla utwardzona zwirem, co wiecej §wiadek - bedac siostra
wnioskodawcy - nie byla w stanie powiedzie¢, na podstawie zdje¢ dokonanych w trakcie wizji /k. 88-89/, w ktorym
miejscu ta droga przebiegala. To sg okolicznoSci, ktore dyskwalifikuja jej zeznania, ktére nie moga by¢ ocenione jako



wiarygodne dla ustalenia, ze droga byla utwardzona i gdzie biegla. Swiadek nawet nie byla w stanie powiedzie¢, w
ktérym miejsca droga biegla, gdy przedstawiono jej zdjecia z wizji.

Jednocze$nie §wiadek S. C. /k. 91v./ wskazuje, ze droga byla utwardzona, ale nie podaje czym, pomimo tego, ze
wspomina o spychaczu, lecz twierdzi, ze droga nadal jest (przestuchiwana 21 wrze$nia 2016r.). Trudno wiec na
podstawie z tych zeznan czyni¢ ustalenia co do sposobu utwardzenia drogi i jej wykonania w sytuacji, gdy ze zdjec
dokonanych na wizji (16 lipca 2016r. k. 86-89/ wynika, ze utwardzenia na tym szlaku nie ma.

Ponadto w opozycji do tych dowodoéw stoja zeznania $wiadka K. J. /k. 92-92v./, ktora wskazuje, ze nie bylo
utwardzonej drogi, tak samo jak §wiadek M. H. /k. 92-93/, przy czym ci Swiadkowie sa rodzina — odpowiednio siostra
i synem uczestniczki postepowania U. H..

Dodatkowo §wiadek J. L. /k.124-124v./ podkre§la, ze przejezdzal tamtedy, przy czym wskazuje jako droge te na zdjeciu
nr 2 na karcie 88, za$ nie kojarzy zdjecia nr 3 z tej samej karty 88, a przeciez na tym zdjeciu (nr 3) jest wskazane
miejsce, w ktorym ta droga biegla poza zamknieta brama ze zdjecia nr 1 na karcie 88. To dyskwalifikuje jego zeznania,
bo nie wskazuje on szlaku, ktory chce zasiedzie¢ wnioskodawca.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wnioskodawca nie kwestionowal ustalen Sadu Rejonowego, iz szlak bedacy
przedmiotem wniosku biegnie od bramy bocznej (zamknietej — zdjecie nr 1 na k. 88) do jego nieruchomosci, w tym
do miejsca, w ktorym konczy sie linia brzegowa (zdjecie nr 3 na k. 88); za$ szlak ten nie jest obecnie utwardzony, w
czesci ladowej porosniety jest cze$ciowo krzewami oraz wysokimi trawami, a w czeéci biegnacej po akwenie wodnym
nie ma mostka ani innego widocznego urzadzenia biegnacego do nieruchomos$ci wnioskodawcy.

Ponadto wnioskodawca przedstawil jako dowody zdjecia z1at 9o. ubieglego wieku /k. 105,143 sa to identyczne zdjecia/,
na ktérych jednak zadnej utwardzonej drogi nie wida¢. Identyczna sytuacja dotyczy zdje¢ dolaczonych do jego pisma
z 1 lipca 2016r. /k. 72-74/, tam takze zadnego utwardzenia terenu nie widac, a teren jest porosniety trawa. Trudno
uznac taki teren za wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia, z ktérego sie korzysta celem dojazdu. Doda¢ nalezy,
ze wnioskodawca w tym pi$mie wskazuje, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie 1 pazdziernika 199o0r., a zakonczyl
1 pazdziernika 2005r., za$ zdjecia powolal jako dowdd istnienia trwalego i widocznego urzadzenia w okresie biegu
tego terminu /k.71/. Takiego urzadzenia jednak na nich nie widaé, a co za tym idzie nalezy uznaé¢, ze w tym okresie
czasu go nie bylo.

Ponadto wnioskodawca zeznajac /k. 125-126/ sam wskazuje, ze zwir zostal nawieziony, ale w 1997r. wszystko zostalo
zalane mulem i nastepnie bylo wyczyszczone, a droga, gdy byla wykonana pierwotnie, wygladala jak polna. Trzeba
tu wyraznie zaznaczy¢, ze droga polna nie jest t3, na ktdrej zostal nawieziony zwir; droga z nawiezionego zwiru nie
moze by¢ w czeSci zaroSnieta trawa, tym bardziej, ze miala by¢ przesunieta spychaczem (o tym moéwi Swiadek M.
R. /k. 91-91v./, $§wiadek S. C. /k. 91v./). Jednocze$nie zalanie mulem oraz nastepnie, po powodzi, wyczyszczenie
szlaku nie mogloby doprowadzi¢ do usuniecia trwalego urzadzenia drogowego, natomiast jezeli doprowadzito do
tego, to urzadzenie nie bylo trwale. Nalezy tu zaznaczy¢, ze nikt nie twierdzi, iz pow6dz usunela droge, co moze sie
zdarzyé takze przy istnieniu trwatego i widocznego urzadzenia, ale wowczas (po powodzi z 1997r.) takie urzadzenie
nalezaloby odbudowac. Brak jego odbudowy musi prowadzi¢ do twierdzenia, ze tego urzadzenia nie bylo, a co najmnie;j
zaprzestano z niego korzystac.

Jednocze$nie brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry wskazywalby na to, ze to trwale i widoczne urzadzenie
rzeczywiscie zostalo wykonane. Trzeba w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, ze z przeprowadzonych dowodéw wynika,
iz wnioskodawca kosit trawe na tej drodze, a to wyklucza utwardzenie zwirem na calo$¢ jej biegu, za$ zdjecia
przedstawione przez wnioskodawce w pi§mie z 1 lipca 2016r. /k. 72-74/ nie wskazujg nawet na wysypanie zwirem,
ani na powstanie jakichkolwiek kolein za wyjatkiem widocznej na tych zdjeciach trawy. Jego zaznania pozostaja wiec
golostowne.



Powyzsze zestawienie wyklucza uznanie, ze w okresie i na szlaku wskazanym przez wnioskodawce korzystat on z
trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomo$ci stanowiacej obecnie wlasno$é uczestnikéw postepowania.

Ponadto Sad Rejonowy zasadnie zauwazyl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza korzystania
przez wnioskodawce z trwalego i widocznego urzadzenia wskazanym szlakiem przez okres 20 lub 30 lat; z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron wynika bowiem, iz do powodzi w 1969r. rodzina wnioskodawcy, aby doj$¢ do swojej
nieruchomoéci korzystala z grobli polaczonej z wyspa, a od tego czasu dojazd do nieruchomos$ci wnioskodawcy
byl mozliwy czeSciowo szlakiem wodnym - 16dka; do brzegu natomiast prowadzily przej$cia przez teren éwczesnej
zwirowni; w tym czasie nie istniala zadna utwardzona droga, ani przejScie wykonane przez wnioskodawce lub jego
poprzednikow prawnych; w tym czasie wnioskodawca korzystal zatem z innych szlakéw drogowych, niz wskazany
we wniosku; dopiero w latach 80. ubieglego wieku, co wynika z zeznan $wiadkéw, jak i samego wnioskodawcy,
ktory jednak nie byl w stanie dokladnie wskaza¢ daty powstania tego szlaku, powstal boczny szlak przez niego
wskazany - bylo to poczatkowo przejscie, ktore zostalo wysypane zwirem; utwardzenie szlaku drogowego zwirem lub
innym widocznym materialem, moze uchodzi¢ za wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia, nie mniej jednak
wnioskodawca winien byl wykazaé fakt korzystania z takiego urzadzenia przez okres 20 lub 30 lat, a jak wynika z
zeznah samego wnioskodawcy, jak rowniez $wiadkow, juz w latach 9o. ubieglego wieku (po powodzi) teren zostal
zalany i zamulony, teren byt grzaski; w tym czasie nie zostalo wykonane zadne nowe utwardzenie, a na zdjeciach
dolaczonych przez wnioskodawce, ktore (jak on podaje) pochodza z pierwszej polowy lat 9o. ubieglego wieku /
k.143-144/, brak jest jakiegokolwiek widocznego i trwalego urzadzenia, a nawet brak w ogole widocznego ujezdzonego
szlaku. Zaznaczyt takze Sad Rejonowy zasadnie, ze wedlug twierdzenn wnioskodawcy, utrzymywanie przez niego
szlaku miato polegaé gléwnie na koszeniu trawy, usuwaniu przeszkod, czy ewentualnie podsypywaniu kolein. Ponadto
Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze na poczatku lat 2000., kiedy nieruchomo$¢ nabyli uczestnicy postepowania,
jedyne widoczne na zdjeciach urzadzenia to pozostaloéci po wyburzonym przez nich budynku /k.120/, a po zakupie
nieruchomoéci teren nawiezli ziemia, ktora do chwili obecnej jest porosnieta trawa. Dlatego tez Sad Rejonowy
zasadnie ocenil, ze nawet, jeSli przyjaé¢, iz w latach 80. ubiegltego wieku wnioskodawca korzystal z utwardzonej
drogi na szlaku wskazanym we wniosku, to nie wykazal, aby taki widoczny i utwardzony szlak drogowy istnial w
kolejnych latach; za$ szlak istniejacy w obecnym ksztalcie jest wynikiem dzialan uczestnikdéw postepowania, ktorzy
uporzadkowali teren, poszerzyli szlak i nawiezli ziemie. Obecnie brak tam widocznego i trwalego urzadzenia, tak w
postaci utwardzenia badz jakiejkolwiek innej, tak w czeSci wiodacej szlakiem ziemnym, jak i wodnym.

Z tych powoddéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest zupelie bezzasadny,
gdyz dokonana ostatecznie przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego jest logiczna, zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny, a to, ze wnioskodawca widzi w tym materiale
dowodowym mozliwo$¢ przyjecia alternatywnego stanu faktycznego nie powoduje, ze ocena Sadu Rejonowego moze
by¢ uznana za dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w obu instancjach (art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.). To oznacza, ze ocenia tez ten material dowodowy, ktérego oceny dokonal wezeéniej Sad Rejonowy.
RzeczywiScie Sad Rejonowy nie wskazal przyczyn z jakich odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegdlnym
dowodom, natomiast nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie stanowi to przestanki do uchylenia badz zmiany zaskarzonego
orzeczenia, albowiem przedstawiony powyzej material dowodowy i jego ocena wyraznie wskazuja na to, ze nie
wykazano, iz doszlo do wybudowania trwalego i widocznego urzadzenia w postaci drogi (art. 6 k.c.). Na ta ostatnia
okoliczno$¢ Sad Rejonowy juz wyraznie wskazywal. Trzeba takze zaznaczy¢, ze wysypanie zwirem szlaku drogowego
nie bylo na tyle trwale, aby przetrwalo do chwili wykonywania zdjeé¢ przedstawionych w aktach przez wnioskodawce
(lata 90. ubieglego wieku), co wskazuje wyraznie na to, ze trwalo$c¢ tego urzadzenia nie byla na tyle istotna, aby mozna
bylo ja bra¢ pod uwage w rozpoznawanej sprawie. Sad Rejonowy réwniez zwrocil uwage na to, ze brak jest w ogodle
widocznego ujezdzenia szlaku i w tej czeéci odnosit sie do przeprowadzonych dowodow.

Ocena zebranego materialu dowodowego, dokonana przez apelujacego, nie moze w zaden sposéb prowadzi¢ do
odmiennych ustalen faktycznych, albowiem ostatecznie zadnego widocznego urzadzenia drogi, jako powstalego na



poczatku lat 80. ubieglego wieku, czy tez w ich w polowie, nie wykazano. Nawet przeprowadzony w postepowaniu
apelacyjnym dowod ze zdjecia lotniczego z 1976r. nie wskazuje na istnienie takiego trwalego i widocznego urzadzenia.

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. (zawierajacego elementy konstrukcyjne
uzasadnienia orzeczenia) jest bezzasadny, gdyz mozliwe bylo przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Takiej kontroli ostatecznie Sad Okregowy dokonal powyzej.

Jednocze$nie nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego, a Sad Rejonowy zastosowal prawidlowe regulacje
prawne, co do meritum sprawy.

Dlatego tez zarzuty apelacji w zasadniczej czesci sa bezzasadne.

Odnosnie kosztéw postepowania, rzeczywiscie Sad Rejonowy niewlaSciwie przyznal uczestnikowi postepowania
Skarbowi Panstwa, jako zwrot kosztéw takze oplate od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawny, przy czym
uregulowanie tej oplaty skarbowej nie zostalo wykazane. Dlatego tez w tej czeSci nalezalo zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie obnizajac przyznane koszty temu uczestnikowi postepowania o 17 zl.

Dlatego tez zarzuty apelacji tylko w niewielkim zakresie okazaly sie skuteczne, a w pozostalym zakresie byla ona
bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie:

a) art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., z uwagi na niewlaéciwe oznaczenie przedmiotu
sprawy, nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji,

b) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 2,

c) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 3, oddalajac apelacje jako bezzasadng w
pozostalej czesci.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., albowiem wnioskodawca
z uczestnikami postepowania U. H. i J. H. (bedacymi malzenstwem i wspotwlascicielami nieruchomosci) pozostaje
w sporze, a wnioskodawca w zasadniczej czeéci apelacje przegral i dlatego musi ponie$é koszty wynagrodzenia ich
pelnomocnika zgodnie z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) i § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.
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