WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SO Teresa Koteczko-Waclawik

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Malgorzata Gorczynska-Zawada

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
przeciwko T. S. (S.)

o uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 1454/15

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1 o tyle, ze wskazana w nim umowa zawarta zostala za nr repertorium (...) notariusza M. D. w Kancelarii
Notarialnej w T., a ponadto o tyle, ze uznanie tej umowy za bezskuteczna nastepuje wobec przystugujacej powodowi
przeciwko B. A. (1) wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2014r. wydanego w sprawie II Ka 273/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez
Sad Okregowy w Gliwicach dnia 6 lutego 2015 co do punktu 6, w ktérym orzeczono o obowiazku B. A. (1) naprawienia
szkody na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. w kwocie 56.744,93 zl;

b) w ten sposob, ze dodaje do wyroku punkt 1a) o treéci: oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Hajda SSO Gabriela Sobczyk SSO Teresa Koleczko-Waclawik

UZASADNIENIE

Powod P.W. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. wniést dnia 9 listopada 2015 roku do Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach przeciwko pozwanemu T. S. powddztwo o uznanie za bezskuteczng wobec powoda
umowy majatkowej malzenskiej zawartej dnia 5 grudnia 2011 roku przed notariuszem M. D., prowadzgcym kancelarie
notarialng w (...) G.. A (...) pomiedzy B. A. (2) a T. S. z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje przeciwko



B. A. (2) roszczenie o zaplate kwoty 60.164,93 zlote, stwierdzone tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Aka 273/14 oraz
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 25 wrze$nia 2014 roku w sprawie II AKa 273/14 uzyskal wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, ktory jest prawomocny, a ktéry zasgdza na rzecz powoda od B. A. (2) kwote 56.744,93 zlote a nadto
3.360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania i kwote 60 zlotych za nadanie klauzuli wykonalnoSci. Powdd
skierowal sprawe do egzekucji, w tym egzekucji z nieruchomosci dtuzniczki. Jednakze egzekucja stala sie bezskuteczna
wobec faktu, Ze stanowi ona majatek wspdlny pozwanego i B. A. (2) — na mocy umowy majatkowej malzenskiej z
dnia 5 grudnia 2011r. wskazal, ze przeciwko dluzniczce w dniu 30 czerwca 2011r. zostal wniesiony akt oskarzenia
dotyczacy przywlaszczenia powierzonego jej jako pracownikowi mienia. Zostala ona uznana za winng popelienia
zarzucanego jej czynu zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2013r. i podtrzymanym
w czedci przez Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2014r. i zobowiazana do naprawienia szkody na rzecz
powoda w kwicie 56744,93 z}. nieruchomos$¢ objeta zaskarzong umowg zostala nabyta przez B. A. (2) w drodze umowy
sprzedazy w dniu 4 czerwca 2009r. Zawarcie umowy majatkowej malzenskiej po wniesieniu aktu oskarzenia wskazuje
zdaniem powoda na $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela. wskazal, ze zdawala ona sobie sprawe, ze nie posiada
ona wystarczajacych srodkéw finansowych a jedynym skladnikiem jej majatku z jakiego mogloby nastapi¢ pokrycie
ewentualnego obowiazku naprawienia szkody na rzecz powoda jest nieruchomosci polozona w T. przy ul. (...), dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Pelnomocnik powoda jako podstawe prawng roszczenia wskazal przepis art. 528 k.c oraz 52781,2 i 3 kc oraz art.
53181ke.

Pozwany T. S. wni6st o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania. Podniosl, ze zaskarzeniu
skargg paulianska nie podlegaja umowy majatkowe malzenskie z uwagi na ich ustrojowy charakter. Bezspornym jest,
ze w dniu 5 grudnia 2011 roku zawart z B. A. (2) umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej rozszerzyli wspolnosé
majatkowa na wszelkie nieruchomoéci nabyte przed zawarciem zwigzku malzenskiego, w tym nieruchomos$¢ objeta
ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach nr (...). Na skutek tego wlasno$é nieruchomosci stala sie
wspoétwlasnoécia laczna, kazdy ze wspotwtascicieli ma prawo do calej rzeczy.

Wywodzil, ze B. A. (2) nabyla powyzsza nieruchomo$¢ dnia 4 czerwca 2009 roku, kiedy pozwany pozostawal z nia
w zwigzku i juz od 2008 roku planowali wzigé §lub do czego doszlo dnia 3 grudnia 2011 roku. W chwili nabycia
nieruchomoéci pozwany byl krotko po rozwodzie z pierwsza zona i obawial sie, ze nabycie nieruchomosci spowoduje
eskalacje zadan w zakresie podwyzszenia alimentéw. Niemniej wspoélnie z B. A. (2) zaciagnal kredyt na zakup
nieruchomosci. Wskazal dacie zawarcia zaskarzonej umowy nieruchomo$¢ byla obcigzona hipoteka na rzecz (...)
Banku (...) S.A., ktory zaciagneli wspolnie z B. A. (2). pozwany wywodzil, Ze notariusz wskazala najtanszy sposéb na
nabycia udzialu we wlasnoS$ci nieruchomosci, czynno$é ta zatem miala inng cause niz ta, ktéra powoluje powddka.
chodzilo o uzyskanie przez pozwanego §wiadczenia ekwiwalentnego w zamian za jego udzial w splacie kredytu. Zatem
przekazujac pozwanemu prawo wilasnosci nieruchomosci dluzniczka spehila swe zobowiazanie wobec pozwanego,
ktory byt jej wierzycielem.

Ponadto pozwany zarzucil brak wykazania zwiazku przyczynowego miedzy czynnoScia, ktérej dotyczy pozew a
niewyplacalnoécia B. A. (2).

Odnoénie obcigzenia hipoteka wskazal, ze jej wysokoéci to kwota 503025z}, przy warto$ci nieruchomosci 492000zl.

Podniost ponadto watpliwo$¢ w zakresie istnienia wierzytelno$ci powodki w dacie zawarcia umowy z dnia 5 grudnia
2011 roku — wskazal na mieszany charakter zobowiazania do naprawienia szkody w wyroku karnym, a nadto ze data
powstania tego obowigzku jest data prawomocnos$ci wyroku karnego. Wskazal, ze wierzytelno$c¢ te nalezy uznac jako
wierzytelno$¢ przyszla i zbadac ja przez pryzmat art. 530Kke. zarzucil tez niewykazanie po jego stronie istnienia po jego
stronie ,zamiaru” pokrzywdzenia wierzyciela.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda P.W.
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. umowe majatkowa malzenska rozszerzajaca wsp6lnos¢ majatkowa
malzenska na wszelkie nieruchomo$ci zawarta 5 grudnia 2011r. pomiedzy B. A. (2) a pozwany T. S. w formie
aktu notarialnego numer A (...) oraz zasadzil od pozwanego T. S. na rzecz powoda kwote 3617 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania. Na skutek zazalenia powoda postanowienie o kosztach zostalo przez Sad Rejonowy zmienione
postanowieniem z dnia 9 marca 2017r. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6626z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. A. (2) byla pracownikiem strony powodowej do 2010 roku. Od 2007 roku pozostawata
w zwigzku nieformalnym z pozwanym T. S., ktéry tak jak ona byl pracownikiem powoda. W 2009 roku pozwana
nabyla nieruchomo$¢ polozong w T., zapisang w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach (...).
Nieruchomo$¢ byla zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wraz z wbudowanym garazem w stanie
zamknietym niewykonczonym. Nieruchomos$é nabyta w czeéci ze $rodkdow pochodzacych z kredytu zaciggnietego w
(...) Banku (...) S.A. W. byl T. S..

Postepowanie przygotowawcze przeciwko B. A. (2) wszczeto w czerwcu 2010 roku. Dnia 30 czerwca 2011 roku do
Sad wplynat akt oskarzenia przeciwko B. A. (2) zarzucajacy, ze w okresie od maja do grudnia 2009 roku dopuscila
sie przywlaszczenia materialtow budowlanych na szkode swojego pracodawcy w lacznej wysokoéci 226.553 zlotych,
ponadto o doprowadzenie kilku pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz o po$wiadczenie
nieprawdy w fakturach korygujacych. 20 czerwca 2011 roku prokurator zabezpieczyl na mieniu B. A. (2) grozacy jej
obowiazek naprawienia szkody a Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 4 lipca 2011 roku nadal temu
postanowieniu klauzule wykonalnoéci. W oparciu o to postanowienie zostala w ksiedze wieczystej wpisana hipoteka
przymusowa, ktory to wpis zostal zaskarzony przez pozwanego i jego zone. W ramach prowadzonego postepowania
przygotowawczego pozwany zostal przestuchany dnia 27 czerwca 2011 roku. Czes$é przywlaszczonych materialow
budowlanych zostala wykorzystana przy wykonczeniu budowy domu a pozostala cze$¢ stanowila wynagrodzenie dla
zatrudnionych na budowie firm.

Sad Rejonowy ustalil, ze postepowanie karne jest nadal w toku. Wyrok Sadu I instancji wydany dnia 16 grudnia 2012
roku zostal w czesci uchylony do ponownego rozpoznania, ale prawomocny jest punkt 6 wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2014 roku ustalajacy zobowiazanie B. A. (2) do naprawienia szkody na rzecz powoda
w kwocie 56.774,93 zlotych. B. A. (2) splaca to w ratach po 300 zlotych miesiecznie. W oparciu o prawomocny punkt
6 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2014 roku zostala wszczeta egzekucja z nieruchomosci
pod sygn. Km 319/15, jednakze Komornik tut. Sadu P. L. umorzyl ja postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku z
powodu sprzeciwu pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze pozwany uzyskal rozwod z pierwsza zona w dniu 14 marca 2008 roku. Zwiazek
malzenski z B. A. (2) zawarl dnia 3 grudnia 2011 roku. W dniu 5 grudnia 2011 roku pozwany wraz z B. A. (2)
zawarli umowe majatkowa malzenska, moca ktorej w § 3 rozszerzyli wsp6lno$é na majatkowa malzeniska na wszelkie
nieruchomoéci nabyte przed zawarciem zwigzku malzenskiego. W swoich zeznaniach pozwany uzasadnial te decyzje
faktem, Ze nieruchomos$¢ nabyta zostala krotko po jego rozwodzie a on nie zostal wowczas wspotwlascicielem
w obawie przed rosngcymi roszczeniami w zakresie alimentéw wysuwanymi przez pierwsza zone. Podnosil, ze
nie tylko splaca kredyt zaciggniety w (...) Banku (...) S.A. lecz takze, ze na wykonczenie i wyposazenie domu
przeznaczyl pienigdze uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebny majatek. Sad Rejonowy
wskazal, ze okoliczno$ci tych nie wykazal. Pozwany ma orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci ale pracuje. Obciaza
go obowiazek alimentacyjny w wysokoéci 900 zlotych miesiecznie. Wspolnie z nim i z zona zamieszkuje 20-letnia W.
A. zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne. Powod jako podstawe roszczenia wskazal
art. 527 k.c. w zw. z art. 531 k.c. Powdd wykazal istnienie waznej umowy oraz istnienie zobowigzania po stronie
dluzniczki.



Sad Rejonowy wskazal, ze przewidziana w art. 527-534 k.c. ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnos$ci dtuznika jest
okres$lana rowniez jako skarga paulianska. Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona intereséw wierzyciela na
wypadek nielojalnego czy wrecz nieuczciwego postepowania dtuznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa
sie skladnikow swego majatku na rzecz oséb trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne zobowiazania i
w ten sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalno$ci. Konstrukeja ochrony paulianskiej oparta jest na
instytucji wzglednej bezskutecznoéci czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Ochrona ta polega na mozliwoSci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go czynnoéci prawnej celem uznania
tej czynnosci za bezskuteczna wzgledem niego. W razie uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje
mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedgcej strong czynnoéci prawnej uznanej za bezskuteczng
wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotoéw majatkowych, ktdre wskutek zaskarzonej czynnosci wyszly z
majatku dhuznika lub do niego nie weszly. Przestankami warunkujacymi mozliwo$é skorzystania przez uprawnionego
z ochrony paulianskiej sa:

« istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci,
 dokonanie przez dluznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia,

« pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika,
+ dokonanie przez dluznika czynnosci ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,
« uzyskanie wskutek tej czynnosci korzySci majatkowej przez osobe trzecia

« dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar
ich udowodnienia co do zasady obcigza wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej
dluznika. Czynno$é¢ prawna dluznika moze zosta¢ zaskarzona skarga paulianska tylko wtedy, gdy zostala dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Z kolei zgodnie z § 2 art. 527 k.c. z pokrzywdzeniem wierzycieli mamy do czynienia
wowczas, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Diuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na
pokrycie dlugdéw. Niewyplacalno$¢ musi mie¢ charakter rzeczywisty. Niewyplacalno$¢ moze by¢ skutkiem czynno$ci
dluznika o charakterze nieodplatnym, ale réwniez odplatnym. W tym ostatnim wypadku do niewyplacalnosci
moze dojs¢, gdy $wiadczenie, ktore otrzyma dluznik ma mniejsza warto$é niz to, do ktoérego sie zobowiazal lub
gdy otrzymane przez dluznika §wiadczenie jest nieosiggalne dla wierzyciela. Wierzyciel moze skorzysta¢ ze skargi
paulianskiej juz wtedy, gdy niewyplacalno$¢ odnosi¢ sie bedzie do jego wierzytelnos$ci, z czym mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Wierzyciel moze wykazywaé niewyplacalno$¢ dluznika za pomoca wszelkich dowodoéw, a nie tylko
poprzez przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji. W orzecznictwie przyjeto, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek
takiego stanu majatku dtuznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.
Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osobg trzecia,
lecz wedtug chwili wystapienia z zadaniem uznania bezskutecznos$ci czynno$ci prawne;.

Sad Rejonowy wskazal, ze pomiedzy czynno$cig prawng dluznika a pokrzywdzeniem wierzyciela musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy. W orzecznictwie panuje zapatrywanie, ze dla uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng wystarczajace
jest ustalenie, iz dluznik dzialat ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wystarcza tu Swiadomosé dtuznika,
ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogolu wierzycieli niemozno§¢ zaspokojenia sie.
Swiadomo$é ta musi istnie¢ w chwili dokonania czynnoéci prawnej. Natomiast zamiar pokrzywdzenia wierzyciela
i zla wiara dluznika nie jest konieczna dla objecia wierzyciela ochrong na podstawie art. 527 k.c. i nastepnych.
Dhuznik dziala ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u§wiadamia sobie), ze wskutek
dokonania czynnoSci prawnej z osoba trzecia moze spowodowaé niemoznoé¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego



majatku. Wystarczy Swiadomo§é, ze ma wierzycieli oraz znajomo$c¢ skutkéw dokonanej czynnoéci dla jego majatku w
postaci usuniecia lub nieuzyskania okreslonych skltadnikow majatku.

Odnoszac te wywody do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze B. A. (2) miala
$wiadomos$¢ w dniu dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej, ze ma zobowigzanie w stosunku do powoda (w
toku bylo postepowanie karne, ktérego skutkiem jest zobowiazanie do naprawienia szkody i skazanie B. A. (2)) i
pelna $wiadomosé faktu, ze napotka problem z uregulowaniem tego zobowigzania. Niemal w tym samym czasie
przeniosla na pozwanego udzial we wspotwlasnoéci nieruchomosci, stanowiacej jedyny wartoéciowy skladnik jej
majatku. Zdaniem Sadu bylo to dzialanie nacelowane na pozbawienie powoda moznosci zajecia nieruchomosci na
poczet egzekucji naleznoSci powoda. Popelila ona czyny na szkode powoda §wiadomie i w $wietle toczacego sie
postepowania karnego musiala liczy¢ sie z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza.

Poniewaz udowodnienie, ze osoba trzecia wiedziala o tym, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢, w praktyce jest bardzo trudne, ustawodawca
w przepisie art. 527 § 3 k.c. ustanowil domniemanie, dzialajace na korzy$¢ wierzyciela wystepujacego ze skarga
paulianiska. Jesli wykaze on, ze czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika przyniosla korzy$¢ majatkowa osobie
pozostajacej w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, iz osoba ta wiedziala o §wiadomym pokrzywdzeniu
wierzyciela przez dluznika. Osoba trzecia moze obali¢ to domniemanie przez udowodnienie, Zze mimo stosunku
bliskos$ci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. O istnieniu bliskiego stosunku pomiedzy dluznikiem a osoba
trzecia decyduja zwykle wiezy rodzinne (pokrewienstwo, powinowactwo) oraz malzenstwo, konkubinat. Nadto do
takich wiezéw zaliczy¢ mozna wiezy przyjazni, bliskiej znajomosci, wdziecznosci, zaleznoéci, wiezy powstajace na tle
prowadzenia wspdlnych interes6w. Stosunek bliskoéci musi istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci. Niewatpliwie z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z pogladem doktryny, w sytuacji gdy bezplatne korzysci przypadaja osobom bliskim
dluznika, nalezy zastosowac wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 31 4 k.c. Przepis
ten wylacza przeslanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych przypadkach, gdy wskutek czynnoSci prawnej
z dluznikiem osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Okoliczno$¢, ze osoba trzecia uzyskala korzy$é
majatkowa bezplatnie powoduje wiec, iz nie ma znaczenia dla mozliwo$ci uznania czynno$ci dtuznika za bezskuteczna,
czy osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dokonujac
czynno$ci prawnej, dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wierzyciel nie musi wykazywaé, czy osoba trzecia
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢ o tym, ze dokonujac czynno$ci prawnej,
dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Stanowisko to wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2000 roku wydanego w sprawie III CKN 554/98, gdzie Sad Najwyzszy orzekl, ze fakt, iz osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie uwalnia wierzyciela od konieczno$ci wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej
jakiejkolwiek przestanki subiektywnej. Osoba trzecia nie moze broni¢ sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedzie¢, iz dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze korzyScia majatkowa uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528 k.c. jest kazda
korzy$¢, w zamian za ktéra osoba trzecia nie spehila ani nie zobowigzala sie spelni¢ jakiegokolwiek ekwiwalentnego
$wiadczenia w ramach jakiegokolwiek stosunku prawnego. Ocenil, Ze z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, czego dowodzi zapis § 3 aktu notarialnego nr A (...) z dnia 5 grudnia 2011 roku. Wskazal, ze dzialania
okazaly sie skuteczne bowiem faktycznie doprowadzily do niemoznoéci przeprowadzenia egzekucji z nieruchomo$ci,
jedynego warto$ciowego skladnika majatku dtuzniczki. Pozwany ze swej strony nie wykazal, ze czynil na przedmiotowa
nieruchomos$¢ jakiekolwiek naklady, stanowigce ewentualny ekwiwalent ceny. Nie ma wiec znaczenia, czy pozwany
dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela lub czy mial §wiadomo$¢ takiego dzialania duzniczki.

Jako podstawe swego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal art. 528 k.c. O kosztach orzekl na mocy art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyt ten wyrok w caloéci, zarzucajgc mu naruszenie prawa
procesowego 1j. art. 38682kpc polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy poprzez nieodniesienie sie do zarzutow
i twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach pozwanego. Zarzucil naruszenie
prawa materialnego, a to art. 52781kc poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie na skutek
niewskazania w zaskarzonym wyroku roszczenia powoda, jaki moze by¢ wyegzekwowane z majatku pozwanego.
Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, a to art. 52782 kc poprzez niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
uwzglednieniem powodztwa pomimo, iz w wyniku zawarcia umowy malzenskiej B. A. (2) spelnila swe Swiadczenie
wobec pozwanego oraz mimo braku istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ta czynno$cia prawna a rzekoma
niewyplacalno$cia dtuznika i braku ustawowych przestanek. Zarzucil tez naruszenie prawa procesowego, a to art.
23381 i 2 kpc, art. 32882kpc oraz 227 kpe poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, zaniechanie
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, nieuwzglednienie jednoznacznego zwiazku przyczynowo-
skutkowego wynikajacego z zeznan B. A. (2) i pozwanego, co w efekcie skutkowalo bezzasadnym przyjeciem, ze
zaskarzona czynno$¢ nie miala charakteru wykonania zobowigzania i uznaniem, ze mogla ona zostaé¢ skutecznie
zaskarzona na zasadzie art.527 i nast. kc oraz ustalenie, ze B. A. (2) mimo, ze na biezaco splaca swoje zobowigzanie
stala sie osobg niewyplacalng lub niewyplacalng w wyzszym stopniu, co niewatpliwie mialo wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku. Zarzucil ponadto blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze umowa majatkowa
malzeniska z 5.12.2011r. zawarta zostala w celu uniemozliwienia zaspokojenia powoda z majatku dtuznika.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji z jednoczesnym pozostawieniu mu rozliczenia kosztoéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie za$ o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

w uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do zarzutu pozwanego, ze art. 527 kc nie
ma zastosowania do uméw majatkowych malzenskich, ktére maja charakter ustrojowy, powolal sie w tym zakresie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004r., III CK 469/02. wskazal, ze nie doszlo w nastepstwie zawartej
umowy do wyzbycia sie skladnika majatkowego przez B. A. (2) a jedynie do przeksztalcenia prawa wlasnoéci we
wspotwlasno$é taczng, a zatem nadal przysluguje jej w caloéci przedmiotowa nieruchomosé. Powolal ponownie
argument o tym, ze umowa majatkowa miala swoja cause, albowiem w zamian za zaciagniecie zobowigzania z zong
pozwany oczekiwal przeniesienia na jego rzecz prawa wlasnoéci do nieruchomosci. wskazal, ze czynnoé¢ ta miala
charakter ekwiwalentny. ponownie wskazal na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy umowa majatkowa malzenska
a niewyplacalnoécia B. A. (2). Zarzucil, ze wierzytelno$¢ powoda w dacie zawarcia umowy nie istniala.

Odnosnie niewyplacalnoéci B. A. (2) zarzucono, ze Sad nie odnitst sie do faktu splaty naleznosci dobrowolnie przez
dluzniczke oraz tego, ze w dacie czynnoSci obciazenie hipoteczne przewyzszalo warto$¢ nieruchomosci.

Skarzacy wskazal, ze na zakup nieruchomo$ci wziety byt kredyt w kwocie 335.350zl, zas na nieruchomoésci
ustanowiono hipoteke do kwoty 503.025z}. Zarzucil, ze niezasadnie Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia pozwanego
nie zostaly wykazane, pozwany bowiem byl zapewniany ze w zamian za przystgpienie do kredytu zostanie mu
przekazany w przyszloSci udziat w nieruchomosci, ktorej kredyt dotyczyl. To tez stalo sie mocg umowy z 5.12.2011r.
Chodzilo zatem w tej czynnosci o uzyskanie $wiadczenia ekwiwalentnego przez pozwanego w zamian za udzial w
splacie kredytu.

Podniést brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zaskarzong umowa a stanem niewyplacalno$ci dtuzniczki, wskazujac,
ze stan prawny nieruchomosci obciazonej hipoteka w kwocie 500.000 zt i tak uniemozliwial zaspokojenie powoda
jako wierzyciela z tego skladnika majatkowego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania w II instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie w niewielkiej czeSci zastugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. art. 233811 2
kpe, art. 32882kpc oraz 227 kpc. Sad Rejonowy w ocenie Sadu Okregowego poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
i w sposdb prawidlowy dokonal oceny zgromadzonego sprawie materialu dowodowego. W zaden spos6b dokonane;j
ocenie nie mozna zarzuci¢ dowolnos$ci. Trudno tez podzieli¢ zdanie skarzacego o naruszeniu art. 32882kpc w zakresie
dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze mimo postawionego zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci powolanych
wyzej przepisow, w istocie skarzacy kwestionuje ocene prawna czynnosci zdzialanej przez pozwanego z powddka.
Ta ocena prawna wykracza poza granice ustalen faktycznych. Stad postawiony zarzut uzna¢ nalezalo za chybiony.
Zasadnie przy tym Sad Rejonowy skonstatowal, ze pozwany nie wykazal, aby czynil na nieruchomosé jakiekolwiek
naklady stanowigce ekwiwalent ceny. Samo zeznanie pozwanego wskazujace, ze na wykonczenie nieruchomosci
przeznaczyl érodki ze sprzedazy lokalu nie jest wiarygodne, zwazywszy, ze pozwany nie udokumentowal tego
twierdzenia jakimkolwiek dokumentem, chociazby dokumentami dotyczacymi zbycia lokalu, ktore winny mie¢ forme
aktu notarialnego. Mimo, Ze opisana okoliczno$¢ przy tym nie ma zasadniczego znaczenia przy ocenie prawnej
dokonanej przez niego z dtuzniczka czynnosci, to podzieli¢ nalezy wyciagniety przez Sad i instancji powyzszy wniosek
odnoszacy sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W materiatu tego nie wynika takze, aby raty
kredytu zaciggnietego formalnie wspolnie przez B. A. (2) i pozwanego pokrywane byly z majatku pozwanego w okresie
poprzedzajacym zawarcie przez nich malzenistwa oraz zawarcie skarzonej czynnosci prawne;j.

Dokonane ustalenia faktyczne uzupehic nalezalo — w oparciu o zgromadzony material dowodowy oraz domniemania
faktyczne (art. 231kpc) poczynione na jego podstawie w nastepujacy sposob: nieruchomos$é zakupiona zostala za kwote
321.000 zl w stanie niewykonczonym zamknietym, za$§ udzielony B. A. (2) i T. S. kredyt wynosit 335.350 zl. Zatem
przewazajaca czesc¢ tej kwoty przeznaczona zostala na zakup nieruchomosci. Wpisana na zabezpieczenie tego kredytu
hipoteka to hipoteka kaucyjna do kwoty 503.025zL. Wpis mial miejsce w dniu 16 czerwca 2009r. przy wniosku z
dnia 5 czerwca 2009r. Z treSci wpisu wynika termin zaplaty wierzytelnosci na rzecz Banku jako 25.08.2041r., a z
zaswiadczenia banku stanowigcego podstawe wpisu okoliczno$é, ze kredyt podlega splacie w 360 ratach.

Na podstawie domniemania faktycznego w oparciu o zlozone przez pozwanego zaswiadczenie o kredycie z dnia
28.04.2016r.(k.119) Sad Okregowy ustalil, Ze nalezno$¢ kredytowa jest na biezaco splacana. Jakkolwiek dokument
ten nie okresla, jaka kwota kredytu pozostata do splaty, jednak w swej treéci wskazuje na mozliwo$¢ przedterminowe;j
splaty kredytu w caloéci lub w czeSci, z czego mozna wnioskowad¢, iz do dnia wydania tego za§wiadczenia w splacie
nalezno$ci brak zalegloSci. Nadto z zeznah pozwanego wynika, ze kredyt ten jest nadal splacany. Pozwala to na
ustalenie, ze przez okres 7 lat, jaki uplyngl od daty udzielenia kredytu doszlo do splaty jego czeSci. Przyjmujac
rowne raty oraz ogolng warto$¢ wierzytelno$ci na 503025z} (cho¢ to kwota najwyzsza wynikajaca z hipoteki, a zatem
z pewnoscia przekracza ona warto$¢ zobowigzania dtuzniczki z tytulu kredytu), wysokosé jednej raty wynosilaby
hipotetycznie ok. 1397zl ( kredyt podlega splacie w 360 ratach). Zatem przez okres ponad 7 lat splacie do dnia
zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie podlegalo 87 rat. Tym samym splacona winna by¢ kwota ok.121.000zl.

Zgodnie z zeznaniami pozwanego, zamieszkuje on wraz z pozwana na tej nieruchomosci, zatem budynek ten jest
juz obecnie wykonczony. Zgodnie ze zlozona przez pozwanego wycena proponowana warto$¢ tej nieruchomosci
po wykonczeniu wynosi¢ miala 430.000z1 do 492.000z} (k. 82). Zatem po odjeciu od warto$ci maksymalnego
zobowigzania kredytowego, wyznaczonego suma najwyzsza hipoteki kaucyjnej otrzymamy kwote co najwyzej
382.000z} naleznosSci kredytowej pozostatej do splaty, zatem kwote co najmniej o ok.48 000 zI mniejsza niz
prognozowana warto$¢ nieruchomosci (wedtug nizszej wartoSci wskazanej w wycenie).

Zwazywszy na zmiany na rynku nieruchomo$ci oraz to, ze kwota kredytu byla nizsza od sumy najwyzszej hipoteki
kaucyjnej 0 167.675 zl oraz wynikajace z zaSwiadczenia banku stanowiacego podstawe wpisu hipoteki oprocentowanie
kredytu w chwili jego udzielenia wynoszace 6,41% w stosunku rocznym wnioskowaé¢ mozna, ze najwyzsza kwota
hipoteki kaucyjnej przekraczala znacznie realng wysokos§¢ wierzytelnosci z tytulu kredytu do splaty w momencie
jego udzielenia, a tym samym wysoko$¢ aktualnej naleznoéci kredytowej, ktéra zabezpiecza hipoteka kaucyjna na
nieruchomodci (...) jest znacznie nizsza. W zwiazku z tym Sad Okregowy ustalil, ze w kwocie warto$ci nieruchomosci



mieSci sie poza naleznoscia banku z tytulu kredytu takze znaczna kwota, ktéra moglaby stanowic¢ zaspokojenie powoda
jako wierzyciela.

Dokonujac ustalen faktycznych w oparciu o domniemanie faktyczne z art. 231 kpc Sad Okregowy mial dodatkowo
na uwadze, ze pozwany nie przytoczyl dowodow na poparcie swego stanowiska co do tego, ze wierzytelnoéé
banku zabezpieczona hipotecznie uniemozliwialaby powodowi zaspokojenie sie. Uwzglednil przy tym, ze badanie
pokrzywdzenia wierzyciela musi nastapi¢ na moment zamkniecia rozprawy - stosownie do art. 316§1kpc (taki poglad
wyrazono m.in. w komentarzu do art. 527 ke, teza 49 , autorstwa A. G.. Wydawnictwo lex.online.wolterskluwer.pl,
poglad ten Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podziela).

Brak przedstawienia dowodow przez pozwanego we wskazanym zakresie oceni¢ nalezalo w kontekscie art. 233§2kpc.
Wobec nieprzedstawienia dokumentéw oraz braku mozliwo$ci uzyskania go z urzedu przez Sad z uwagi na tajemnice
bankowa, Sagd Okregowy doszed} do przekonania, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy do dokonania
ustalen poprzez wyciagniecie wnioskéw z innych ustalonych faktéw- na podstawie art. 231kpc.

Nadto bezspornie poza nieruchomoscia, ktorej dotyczylta zaskarzona przez powoda czynno$¢ prawna dluzniczka B. A.
(2) nie posiada aktualnie innego warto$ciowego majatku, co wynika z jej zeznan.

Z tym uzupelhieniem Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wiasne.

W tak ustalonym stanie faktycznym na uwzglednienie zasluguje jeden zarzut apelacji - a to naruszenia art.
52781ke poprzez niewskazanie w sentencji zaskarzonego wyroku dokladnego okreélenia wierzytelnosci, przyshugujacej
powodowi, a w zwiazku z ktéra wytoczyl powodztwo w niniejszej sprawie(wystapil ze skargg paulinska). W istocie
ocena materialu sprawy oraz zasadno$ci zlozonego zadania musi odnosi¢ sie do istnienia konkretnego roszczenia
powoda a rozstrzygniecie winno zawierac jego wskazanie, co wskazuje sie w orzecznictwie (np. w przytoczonym w
apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 305/14). Stad zaistnialy podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku w czesci.

Dokonujac wskazanej zmiany Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze z przeprowadzonego w sprawie postepowania
wynika, ze dluzniczka od uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia 2014r., II AKa
273/14 splaca nalezno$¢ z tytulu naprawienia szkody objeta jego punktem 6 w kwotach po ok. 300 zl miesiecznie,
zatem do dnia zamkniecia rozprawy splacila co najwyzej kwote 0k.10.800 zl. Nadmieni¢ nalezy, ze znaczna cze$é
wplat, dokonywana jest za poSrednictwem komornika, co takze w sprawie nie bylo sporne, a wynika ze zlozonych
przez pozwanego wraz z pismem potwierdzen wplat (k.216-225). Tym samym cze$¢ z dokonywanych wplat byla
niewatpliwie przez komornika rozliczana na koszty postepowania egzekucyjnego. Z naleznosci powoda pozostaje
zatem do splaty co najmniej kwota 45.000z}. Uwzgledniajac wskazany zarzut naruszenia art. 52781ke Sad Okregowy
dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez opisanie w sentencji wierzytelnoéci powoda, ktéra przedstawil on jako
podstawe faktyczna zgloszonego zadania uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna. Sad Okregowy nie okreslal w
tym postepowaniu dokladnej aktualnej warto$ci tej wierzytelno$ci, gdyz nie pozwalal na to zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a jedynie na podstawie posiadanych danych ustalil, ze nadal warto$¢ tej wierzytelnoSci jest
znaczna, tak iz jej zaspokojenie jedynie z biezacych dochodéw pozwanej powoduje znaczne opdznienie w zaspokojeniu
wierzyciela. Tym samym wskazanie wartoSci wierzytelno$ci w tre$ci wyroku mialo na celu jedynie jej $ciste oznaczenie,
anie ustalenie jej aktualnej wysoko$ci. Zar6wno dluzniczka jak i pozwany w toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym
zachowuja prawo dowodzenia w jakiej czeSci wierzytelno$¢ powoda zostala zaspokojona. Wyrok w niniejszej sprawie
tego prawa ich nie pozbawia, w tym prawa wytoczenia powodztwa przeciw egzekucyjnego opartego na podstawie
spelnienia $§wiadczenia, jezeli zajdzie ku temu potrzeba.

Dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zwazyl jednak, ze z przedstawionego tytulu wykonawczego
wynika obowiazek zaplaty przez dtuzniczke kwoty 56744,93z} na rzecz powoda jako naprawienia szkody, za$ w pozwie
wskazano kwote 60.164,93zt. Por6wnanie tych wartoéci doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku o koniecznoSci



oddalenia Zzadania pozwu w pozostalej czesSci (ponad kwote wierzytelnos$ci wynikajgcej z tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2014r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci).

W tej tez czesci zaskarzione rozstrzygniecie zostalo zmienione, w dokonanej zmianie
doprecyzowano ponadto czynnosé prawnqg dokonang przez dhuzniczke z pozwanym. Orzeczenie o
zmianie oparto na art. 386§1kpc.

Pozostale zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W szczegblnosci podnies$é nalezy, ze w ocenie Sgdu Okregowego nie doszlo w sprawie do nierozpoznania istoty sprawy,
skoro Sad Rejonowy orzekl o zgloszonym roszczeniu oraz w uzasadnieniu przytoczyt ustalenia faktyczne oraz przepisy
prawa na jakich sie oparl. Faktycznie nie odniost sie szczegbélowo do zgloszonych przez pozwanego zarzutéw, jednak
odniesienie sie do nich nie wymaga przeprowadzenia calego postepowania dowodowego, stad brak byto podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Odnoszac sie szczegbdlowo do zarzutow pozwanego Sad Okregowy zwazyl, ze niezasadnie powolywal sie skarzacy
w toku postepowania oraz w apelacji na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004r., III CK 469/02,
dotyczace innej sytuacji faktycznej. W uchwale tej Sad Najwyzszy odnidst sie do umowy o wylgczeniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej, a zatem innej umowy niz zawarta przez pozwanego z dluzniczky. Niezasadnie pozwany
podnosil, ze umowa majatkowa malzefiska nie moze by¢ zaskarzona skargg paulinska. Ustawodawca nigdzie nie
zawarl takiego zakazu. Ocena za$ konkretnej czynnoéci prawnej pod katem tego, czy zgloszona skarga paulinska jest
skuteczna winna sprowadza¢ sie do odpowiedzi na pytanie, czy wskutek zawarcia takiej czynnosci wierzyciel zostal
pokrzywdzony, to jest pogorszyla sie sytuacja wierzyciela wobec dtuznika, ktéry wskutek czynnos$ci prawnej stat sie
niewyplacalny lub niewyplacalny w wyzszym stopniu (art. 52781 i2 kc). Stad nie mozna podzieli¢ wniosku pozwanego
stawianego a prori, ze zawarta przez pozwanego umowa nie podlega zaskarzeniu skargg paulinska.

Dokonana przez B. A. (2) czynno$§é prawna nie doprowadzila co prawda do wyzbycia sie przez nia nieruchomosci,
lecz niewatpliwie doprowadzila do uzyskania korzy$ci majatkowej przez pozwanego, a ponadto dokonana zostala
z pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela — skoro wskutek tej czynno$ci nie moze on skierowac egzekucji do tej
nieruchomos$ci, a pozwana nie ma innego majatku umozliwiajacego powodowi realnie zaspokojenie jego roszczenia.
Bezspornie bowiem B. A. (2) na chwile obecng nie posiada innej nieruchomosci czy innego warto$ciowego majatku,
z ktorego powod moze zaspokoié swe roszczenie.

Dokonane ustalenia faktyczne wskazuja, ze w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie obciazenie
nieruchomoéci hipoteka nie uniemozliwia powodowi uzyskania z niej zaspokojenia. Jak wynika z wpisu hipoteki w
ksiedze wieczystej (...), hipoteka ta ma charakter hipoteki kaucyjnej, a zatem jest to hipoteka do sumy najwyzszej,
zgodnie z art. 102 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie mozna na podstawie wpisu wnioskowac o
wysokoSci wierzytelnoéci nig zabezpieczonej. Wskazane w niniejszym uzasadnieniu wyliczenia wskazuja, ze wartosé
wierzytelno$ci zabezpieczonej ta hipoteka wobec dokonywania splat kredytu jest obecnie znacznie nizsza niz warto§é
w/w nieruchomosci. Tym samym wywody skarzacego, ze wobec obciazenia tej nieruchomosci hipoteka umowa
majatkowa malzenska nie pogorszyla sytuacji wierzyciela, bowiem i tak w zwigzku z istnieniem wierzytelnosci banku
nie moglby zaspokoi¢ sie z nieruchomoSsci zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Calkowicie chybione sa wywody skarzacego co do ekwiwalentno$ci czynnoéci dokonanej pomiedzy nim a B. A. (2). Z
tre$ci umowy majatkowej matzenskiej z dnia 5 grudnia 2011r. nie wymieniono zadnych wierzytelno$ci przystugujacych
pozwanemu wobec B. A. (2), nie zawarto w niej takze o§wiadczenia stron, w tym B. A. (2) o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomosci celem zaspokojenia takich wierzytelno$ci. Stad wywody pozwanego we wskazanym zakresie calkowicie
pomijaja brzmienie samej umowy, wszelkie zas dowodzenie majace na celu doprowadzenie do ustalenia, ze umowa ta
miala inne znaczenie niz wynika to z jej treSci stoi w sprzecznoéci z zakazem dowodowym z art. 247 kpc. Tym samym
podzieli¢ nalezy ustalenie Sadu Rejonowego co do tego, ze zawarta umowa z 5.12.2011r. miala charakter nieodplatny.



Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przy rozstrzyganiu okolicznosci, ze B. A. (2) splaca dobrowolnie swoje
zobowigzanie wobec powoda, Sad Okregowy zauwazyl, ze kwestia ta byla w sprawie bezsporna i znalazla sie w
ustaleniach Sadu Rejonowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednoczeénie trafnie Sad Rejonowy
dokonujac oceny roszczenia powoda w kontekscie calego ustalonego stanu faktycznego powolal sie na poglady
orzecznictwa, ze pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktory powoduje
niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela( taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 listopada 2001r., IV CKN 525/2000). Przytoczony poglad Sad Okregowy w pelni podziela.

Uiszczanie nalezno$ci powoda przez dluzniczke ratami po 300zl miesiecznie doprowadziloby do zaspokojenia
roszczenia powoda po prawie 16 latach, co niewatpliwie uznac¢ nalezy za odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.
Konieczno$¢ oczekiwania na spelnienie wymagalnego S$wiadczenia przez okres kilkunastu lat niewatpliwie
zakwalifikowac nalezy w zwiazku z tym jako pokrzywdzenie wierzyciela.

Przy ocenie zrealizowania przestanek skargi paulifiskiej w niniejszej sprawie Sad Rejonowy zasadnie postuzyl
sie domniemaniem z art. 52783kc oraz wskazal jako podstawe rozstrzygniecia art. 528 ke. Jednocze$nie ze
zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze pozwany jeszcze przed zawarciem umowy z 5.12.201ir. byl
przestluchiwany w sprawie karnej prowadzonej przeciwko B. A. (2) i co najmniej byl §wiadomy ciazacych na niej
zarzutow. Tym samym brak podstaw dla uznania, ze pozwany jako osoba trzecia moze skutecznie obronié sie przed
roszczeniem powoda w niniejszej sprawie.

Chybiony tez jest wskazany przez pozwanego zarzut, ze wierzytelno§¢ powoda w dacie dokonania czynnoéci nie
istniala. Jak wynika z ustalen faktycznych, postepowanie karne wobec B. A. (2) wszczeto w czerwcu 2010r., a 30
czerwca 2011r. wplynal do Sadu akt oskarzenia przeciwko niej. Zarzucane w nim czyny dotyczg okresu do roku
2009 (w jednym przypadku do marca 2010r.- na szkode innej osoby niz powdd). Zawarte w wyroku z dnia 25
wrzesnia 2014r. zobowigzanie dtuzniczki do naprawienia szkody dotyczy szkody spowodowanej przez nig przed data
wszczecia postepowania karnego. Zawarte w w.w.wyroku zobowigzanie nie ma charakteru konstutywnego co do
roszczenia odszkodowawczego, lecz stwierdza jego istnienie, podobnie jak prawomocnie potwierdzito wine dtuzniczki
za popelnienie — w okresie poprzedzajacym wszczecie postepowania karnego czeéci zarzucanych jej czynow. Nie
wdajac sie w dyskusje doktrynalne co do tego, Ze obowiazek naprawienia szkody zawarty w wyroku karnym nie
ma charakteru stricte cywilnego, lecz mieszany, Sad Okregowy zauwaza, ze niewatpliwie stanowi on prawomocne
stwierdzenie obowiazku dluzniczki naprawienia szkody zaistnialej w zwiazku z jej bezprawnym zachowaniem przed
wszczeciem postepowania karnego, a zatem i przed dokonaniem czynnosci z 5.12.2011r. Rozstrzygniecie to jest dla
Sadu cywilnego wiazace (art. 11kpc).

Zgodnie z art. 415ke, kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowiazany jest doi jej naprawienia. Stad
zarzut apelacji o nieistnieniu roszczenie powoda w dacie zawarcia umowy majgtkowej malzenskiej jest catkowicie
bezzasadny.

W zwiazku z tym niezasadne sa wywody apelacji odwolujgce sie do unormowania art. 530 ke, gdyz sprawa nie dotyczyta
przyszlego roszczenia powoda, lecz roszczenia istniejacego w dacie dokonywania czynnoSci. Zatem badanie zamiaru
dluzniczki i wnioski apelacji w tym zakresie nie majg znaczenia w sprawie.

Wskazane wywody doprowadzily Sqd Okregowy do wniosku o bezzasadnosci apelacji w pozostalej
czesci. Stqd na podstawie art. 385 apelacje w pozostalej czesci oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uznano ze pozwany wygral sprawe w
nieznacznym zakresie, stad obcigzono go w caloSci kosztami. Sklada sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w kwocie 2700zl- ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz. U. poz. 1804 ze zmiang wynikajaca
z Dz. U. z 2016 poz. 1667).
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