Sygn. akt III Ca 729/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Malgorzata Gorczynska - Zawada

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt I C 747/13

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym;

3) przyzngje adwokat O. M. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach)
kwote 1.476 zl (tysigc czterysta siedemdziesiqt szesé zlotych), w tym kwote 276 zl (dwiescie
siedemdziesiqt szesé zlotych) podatku od towarow i ustug, tytutem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawcezym.

SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Gabriela Sobczyk SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Ca 729/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 15 lipca 2016r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego E. R. na rzecz powoda B. P. kwote
10574,04 z} z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot i dat: - od kwoty 6810,18 zl od dnia 27 maja 2013r. do
dnia zaplaty i od kwoty 3763,86 zl od dnia 20 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalej czeSci powddztwo
oddalil (pkt 2) i orzekl o kosztach postepowania (pkt 3-6).

Sad Rejonowy ustalil, ze okolo 1997 r. pow6d zawarl z pozwanym ustna umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w P. przy ul. (...) (...), ktérego powdd jest wspolwlascicielem. W zamian za korzystanie z lokalu najemca zobowigzany
byl do uiszczania czynszu, a takze oplat eksploatacyjnych, ktore miat uiszczaé bezposrednio administratorowi budynku



— Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej w P.. Umowe zawarto na czas nieokre$lony. Pozwany stale zamieszkiwat w
lokalu do konca pazdziernika 2011 r., kiedy to wyprowadzil sie do C.. Po wyprowadzeniu sie z mieszkania, poczawszy
od listopada 2011 r. pozwany nie wywiazywal sie z obowiazku zaplaty nalezno$ci czynszowych, co spowodowato
powstanie zadluzenia w lacznej kwocie 10.574,04 zt. Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. powod wezwal pozwanego
do dobrowolnej zaplaty naleznosci z tytulu czynszu za okres od listopada do 31 marca 2013 r. w kwocie 8.045,47
z}; wezwanie to pozostalo jednak bezskuteczne. Pozwany zwrocit powodowi klucze do lokalu przy ul. (...) (...) w
P. dnia 18 stycznia 2014 r., po interwencji Policji, kiedy to opr6znit mieszkanie z wiekszoéci swoich rzeczy. W
czasie zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...)(...) w P. pozwany E. R. przeprowadzal jego drobne remonty. Dnia 15
stycznia 2016 r. pozwany ztozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w kwocie 35.000 zl, wynikajacej z
roszczenia pozwanego w stosunku do powoda tytulem zwrotu przekazanych powodowi §érodkéw pienieznych w kwocie
35.000 zl na poczet ceny za zakup przedmiotowego lokalu, jak rowniez, z ostroznoéci - kwoty 20.000 zt tytulem
warto$ci nakladéw poczynionych przez pozwanego na nieruchomo$¢ lokalowa powoda. Sad oceniajac zgromadzony
material dowodowy wskazal, ze pozwany winien wykazaé sie nalezyta starannoscia i zagdaé pokwitowania zaplaty
przekazywanych powodowi kwot, zgodnie z trescia art. 462 § 1 ke.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, iz w Swietle art. 353 § 1 kc i art. 659 § 1 kc roszczenie powoda
co do zasady zashuguje na uwzglednienie. Uznal sad, ze samo wyprowadzenie sie z wynajmowanego lokalu przez
najemce nie powoduje rozwigzania stosunku najmu, a tym samym zwolnienia z obowigzku platnosci czynszu. Na
podstawie dokumentu wypowiedzenie umowy okreslajacego termin na 30 kwietnia 2013r. Sad przyjal, ze dopiero
tego dnia doszlo do skutecznego rozwigzania laczacego strony stosunku najmu. Pozwany nie udowodnil jakoby
wczesniej skutecznie rozwigzal umowe najmu laczaca go z powodem. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat za
uzasadnione zadanie dotyczace zaplaty naleznosci z tytulu czynszu za okres od listopada 2011 do 30 kwietnia 2013
r. Majac za$ na uwadze date oddania kluczy do spornego lokalu, Sad przyjal, ze poczawszy od 1 maja 2013 r. do 18
stycznia 2014 r. pozwany bezumownie korzystal z lokalu, ktérego dotyczy postepowanie — jest zatem zobowigzany do
zaplacenia na rzecz powoda odszkodowania za bezumowne korzystanie. W pozostalej cze$ci powbddztwo oddalono jako
nieuzasadnione co do wysokoSci. Sad uznal za nieuzasadniony podniesiony przez strone pozwang zarzut potracenia
wierzytelnoéci przystlugujacej pozwanemu w stosunku do powoda, a to w §wietle art. 498 § 1 kc. Wskazal, iz powod
stanowczo zaprzeczyl jakoby otrzymatl od pozwanego jakiekolwiek $rodki pieniezne, za§ pozwany nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodéw na te okoliczno$é. Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu potracenia wierzytelnosci
przystugujacej powodowi z tytulu zaleglego czynszu z wierzytelnoScia przystugujaca pozwanemu w stosunku do
powoda z tytulu nakladow poniesionych na lokal mieszkalny, bowiem nie stanowily one nakladéw koniecznych.
Wskazal, iz tego typu naklady obcigzaja najemce i nie ma mozliwosci ich rozliczenia (art. 662 § 11 2 kc). Podstawe
prawna rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie zasadzonych odsetek stanowi przepis art. 481 § 1 kc. Podstawg orzeczenia
o kosztach jest przepis art. 100 kpc

W apelacji pozwany zaskarzyl wyrok w punkcie 1 zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 574,04
z} wraz z odsetkami oraz w punkcie 4, mocg ktérego Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 690,93 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz strony zawarly ustng umowe najmu lokalu
mieszkalnego stanowiacego wspdtwlasno$¢ powoda oraz przyjecie, iz czynsz nalezny wynajmujacemu mial
odpowiadaé warto$ci oplat eksploatacyjnych oraz funduszu remontowego w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, Ze pozwany zobowiazywal sie najwyzej do regulowania nalezno$ci wynikajacych z korzystania
z mieszkania wzgledem spoétdzielni, a zatem jego zobowigzanie mialo charakter umowy o $§wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, o ktérej mowa w art. 391 ke, za$ korzystanie z lokalu odbywalo sie nieodplatnie na podstawie umowy
uzyczenia. Wskazywal na naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 32181
kpc poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 3763,86 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z
lokalu mieszkalnego w okresie od 1 maja 2013r. do 18 stycznia 2014r. w sytuacji, gdy powod precyzyjnie wskazal,
iz domagal sie zasadzenia za ten okres roszczen z tytulu zaleglego czynszu najmu; art. 23381 i 2 kpc i art. 32882
kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo,



wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, polegajacym na zupelnym pominieciu dla oceny wiarygodnosci zeznan
pozwanego oraz powoda w zakresie twierdzen dotyczacych przekazanej na rzecz powoda gotowki w kwocie 35 000 zl
okolicznoSci: tresci zeznan $wiadka S. P. przyznajacej, iz pozwany przekazywal na zapleczu gotéwke do rak powoda,
ktoéra odpowiadala 80% wartoSci ustalonej ceny zakupu; faktu, iz sam pow6d w pozwie oraz w toku skladanych zeznan
przyznal, ze juz w chwili objecia w posiadanie lokalu pozwany mial mu wplaci¢ kwote 20 000 zt w zwiazku z czym
strony nie ustalaly zadnego czynszu najmu i zezwolil pozwanemu na zameldowanie sie w przedmiotowym lokalu;
okolicznosci, iz powdd akceptowal przez kilkana$cie lat fakt zamieszkiwania przez pozwanego w lokalu bez roszczenia
sobie wynagrodzenia z tego tytulu. Zarzucal réwniez naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na
wydanie zaskarzonego wyroku, a to art. 23281 kpc poprzez przyjecie faktu dotyczgcego przekazania przez pozwanego
na rzecz powoda kwoty 35 000 zl lub przynajmniej kwoty 20 000 zl za nieudowodniony, mimo istnienia ku temu
dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym w postaci zeznan S. P. i zeznan pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Wnosil nadto o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje wedle norm przepisanych, a z ostrozno$ci procesowej o przyznanie ze Skarbu Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktdre nie zostaly uiszczone w calosci ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedle norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad odwolawczy za wlasny przyjal stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, czynigc go podstawg swojego
rozstrzygniecia. Rzeczowa i pozbawiona jakichkolwiek uchybien analiza stanu faktycznego sprawy, jak i nastepnie
majacych zastosowanie przepiséw prawa, w tym przede wszystkim w zakresie ustalenia, ze strony niniejszego
sporu laczyt stosunek najmu lokalu, ktérego wypowiedzenie nastgpilo skutecznie - a nie stosunek uzyczenia - byly
prawidlowe. Wszystkie warunki zawarcia umowy najmu zostaly spelnione, o czym przekonuje stanowisko zajete
przez strony w toku procesu. Jako niekwestionowane nalezy uznaé ustalenie, ze strony zawarly ustng umowe najmu,
zastrzegajac jednocze$nie, ze na pozwanym bedzie spoczywal obowigzek uiszczania czynszu za lokal. Strona pozwana
powyzszemu nie zaprzeczyla, bowiem przyznala powyzsze juz w odpowiedzi na pozew, a potwierdzila nastepnie w
toku przestuchania na rozprawie. Stan taki powstal w zasadzie niezwlocznie po zajeciu mieszkania przez pozwanego, a
legitymowany byt wolg obu stron, ktére umoéwily sie na regulowanie naleznoéci za czynsz poczatkowo do rak powoda, a
po przekazaniu ksiazeczki oplat na poczet naleznosci z niej wynikajacych bezposrednio do administracji. W tym stanie
rzeczy przyjac nalezy, ze intencja stron bylo zawarcie umowy najmu lokalu, a to z tej przyczyny iz konieczny element
takiej umowy, tj. zobowigzanie najemcy do placenia wynajmujacemu umoéwionego czynszu (art. 659 § 1 k.c.) zostalo
zgodnie przez nich ustalone. W §wietle wskazanych okolicznoéci nie mog}l zostaé uznany za trafny poglad pozwanego,
ze do uzgodnien stron w kwestii oddania lokalu do uzywania i do oceny uprawnienia pozwanego do korzystania z
lokalu majg zastosowanie przepisy normujace umowe uzyczenia. Wskazaé nalezy, ze sam obowigzek ponoszenia przez
najemce kosztéw utrzymania lokalu poprzez regulowanie tych nalezno$ci bezposrednio w administracji nie zmienia
istoty umowy laczacej strony. W tym tez zakresie Sad Okregowy podziela argumentacje przedstawionga w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Trafnie rowniez Sad Rejonowy okres po wypowiedzeniu tego stosunku ocenit za odplatny i kreujacy uprawnienie
powoda do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu. Niespornie pozwany zwrdcil powodowi klucze do
lokalu mieszkalnego 18 stycznia 2014r., za$ z dniem 30 kwietnia 2013r. zostalo zlozone przez powoda o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy. W zwigzku z powyzszym, pozwany wobec skutecznego doreczenia mu wypowiedzenia, utracit
tytul prawny do zajmowania przedmiotowego lokalu, a wobec niekwestionowanego faktu, iz w lokalu znajdowaly
sie jego rzeczy - do czasu zwrocenia powodowi kluczy do lokalu - mial obowigzek uiszczaé naleznoéé z tytulu
korzystania zlokalu. Mimo okre§lenia przez powoda roszczenia w tym zakresie roszczeniem z tytutu zaleglego czynszu,



prawidlowo sad I instancji ocenil przedstawione wyzej fakty i zasadnie uznal, iz od wypowiedzenia umowy, naleznosé
z tytulu zajmowania mieszkania przez pozwanego stanowilo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu.
Stad nie mogl odniesé skutku zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Nie zasluguje tez na podzielenie zarzut, iz powod
jako wspotwlasciciel lokalu nie mial legitymacji do dochodzenia roszczen z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu w pelnym zakresie. Nalezno$¢ z tego tytulu wigzala sie z powstaniem zaleglo$ci wzgledem
administratora budynku, a tym samym dochodzenie roszczenia w tym zakresie przez powoda mie$cilto sie w dyspozycji
art. 209 k.c.

Podnoszona w toku postepowania odwolawczego przez pozwanego okoliczno$c, ze obie strony kierowaly sie w dacie
zawierania umowy przekonaniem, iz spelni sie warunek z umowy polegajacy na wplacie przez pozwanego okre$lonej
kwoty pieniedzy w wysokoSci 20 000 zl., w ocenie Sadu II instancji ma co najwyzej ten skutek, ze otwieral stronom
taka mozliwo$éc¢. Za Sadem Rejonowym nalezy podnie$é, ze fakt zaplaty powyzszej kwoty, czy tez wyzszej, nie zostal
udowodniony. Wbrew zarzutowi apelujgcego, powod konsekwentnie kwestionowal ten fakt w toku postepowania na
co Sad Rejonowy wyraznie wskazal, a zeznania §wiadka S. P., ktoéra zeznala, ze pozwany przekazywal na rzecz powoda
pienigdze w gotoéwce, jednak nie wiedziala doktadnie o jakie kwoty chodzilo, przy braku jakichkolwiek pokwitowan
odbioru pieniedzy przez powoda, nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze pieniadze w tej wysokos$ci powod
otrzymal. Stad tez jako niezasadny oceniony zostal zarzut naruszenia art. 233811 2 kpc i art. 32882 kpe. Skarzacy,
cho¢ wskazal na dowody, ktére jego zdaniem zostaly nieprawidlowo przez Sad Rejonowy ocenione, to nie zdolal
jednak w zadnej mierze zakwestionowa¢ ani kryteriow ich oceny tj. zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego okres§lonych w powolanym przepisie art. 233 § 1 k.p.c., ani dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny,
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych oraz wywiedzionych wnioskow.

Majqgc powyzsze na wzgledzie apelacja ja ko bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385
k.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust.
1 pkt 1 i § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz.1714.), biorge pod uwage, iz pozwany ulegl w calosci
w postepowaniu odwolawczym i powinien zwrocié powodowi poniesione przez niego w tym
postepowaniu koszty zastepstwa procesowego.

SSO Teresa Koleczko-Wactawik SSO Gabriela Sobczyk SSO Anna Hajda



