Sygn. akt III Ca 690/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w R.
o zaplate

na skutek apelacji powoda powddki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt IT C 905/16 upr.

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 690/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 30 11 2016r. oddalil powodztwo powodki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w G. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiemu
Szpitalowi (...) w R. o zaplate praz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1.217z} z tytulu zwrotu kosztow
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 605 k.c. Stwierdzil, ze strony
nie kwestionowaly, ze wspolpracowaly z sobg na podstawie umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Poza sporem pozostaje, ze pozwany w dniu 18 08 2015r. zaplacil powodce kwoty 3.758,40z1
i 3.456,00z1 odpowiednio ,tytulem faktury” VAT: nr (...) oraz (...). Wskazal, ze w materiale sprawy pomiedzy
stronami zagadnieniem spornym bylo jedynie czy pozwany pozostawal w zwloce za zaplata tych naleznoéci. Przywotal
postanowienia umowy laczacej strony, zgodnie z ktérymi termin platnosci faktury wynosit 60 dni liczac od dnia
doreczenia do siedziby Zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury VAT. Nastepnie odwotal sie do regulacji art.
6 k.c.

po czym stwierdzil, ze w jej $wietle ciezar dowodu wykazania tej okolicznoS$ci spoczywala na powodzie. Dokonatl oceny
zgromadzonego w sprawie materialu i w jej konkluzji uznal, iz powddka nie wywiazal sie z tego obowiazku, co jej
powodztwo



w nieumorzonej wezeéniej czesci czyni postepowania czyni bezzasadnym. O kosztach procesu orzekl stosujac regulacje
art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze powddka przegrala

w caloSci proces i powinna zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu.

Orzeczenie zaskarzyla powoédka (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w G., ktéra wnosila o jego
zmiane przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 288,54z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 09 2015r.,
ustawowe odsetki od kwoty 3.744,54z} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 23 09 2015r. zasgdzenia na jej
rzecz od pozwanego kwoty 150zl z tytulu zwrotu kosztow procesu oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Zarzucila, iz przy ferowaniu wyroku naruszono regulacje art.6 k.c. poprzez przyjecie,
ze strona powodowa nie udowodnila nalezycie zgloszonego roszczenia.
Ponadto zarzucala, Ze naruszono regulacje prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obciazaja-cego ja obowigzku dowodowego
wykazania zasadno$ci dochodzonej pozwem kwoty,

- art. 98 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa przegrala proces w catoéci i co za tym idzie obcigzenia strony
powodowej kosztami procesu.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosila, ze zamowienie wyroboéw farmaceutycznych przez strone pozwana,
dostarczenie ich pozwanej wykorzystanie przez nig dostarczonych wyrobow, jak i fakt wystawienia faktur VAT oraz
ich dostarczenie stronie pozwanej nie spotkalo sie zadnymi zastrzezeniami. Faktury te nie zostaly zwrdcone stronie
powodowej, pozwany nie zglosil w tym wzgledzie zastrzezen

i zostaly one zaksiegowane po stronie poniesionych kosztow i dokonal rozliczen

z tytulu podatku VAT. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana nie odniosla sie do wystawionych faktur VAT
i nie zakwestionowala faktu otrzymania i zaksiego-wania faktur VAT oraz do zlozonych zaméwien, ich wykonania o
braku odpowiedzi

na kierowane wezwania do zaplaty. Sad pierwszej instancji zupeklnie pominal,

iz wzasadzie strona pozwana przyznala istnienie roszczenia przez wplaty, zatem niezasadne bylo oddalenie powodztwa
»0dno$nie odsetek skapitalizowanych w pozwie jak i odsetek biezacych".

Odnoszac sie do zarzutu wadliwego orzeczenia o kosztach procesu, przyznala,

ze bezzasadnie wniosla powddztwo w czeSci dotyczacej zadania uiszczonej jej przez pozwanego przed wniesieniem
pozwu kwoty 3.758,40z} oraz podnosila, ze kazda ze stron wygrala sprawe w 50%, wobec czego pozwany powinen
zwrdcit jej potowe oplaty od pozwu.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital (...) w R. wnibst o
oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki przyjmujac, ze maja one zréodlo w taczacej
strony umowie dostawy.



Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja odzwierciedlenie w informacjach zawartych
w zrodlach dowodowych wskazanych

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktérych ocena jakkolwiek lakoniczna
jest logiczna i mieéci sie granicach swobodnej oceny dowodu, a Sad odwolawczy ocene te podziela.
Skarzgca wnoszac pozew w jego podstawie faktycznej nie zawarla twierdzen

o doreczeniu pozwanemu przed wniesieniem pozwu wskazanych w nim faktur VAT (kiedy i w jaki spos6b to nastapilo),
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze zostaly one wystawione i ,pomimo uplywu termin6w platnosci, strona
pozwana nie zaplacila tych naleznosci”.

W tej kwestii nie wypowiedziala sie ona takze w toku postepowania,

a w materiale sprawy brak jest jakichkolwiek wiarygodnych informacji pozwalajgcych poczyni¢ Sgdowi w tym zakresie
ustalenia z urzedu, wobec czego Sad Rejonowy

w motywach orzeczenia slusznie ocenil, ze okoliczno$ci te nie zostaly wykazane.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
w swym zasadniczym zarysie jest takze prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela
i przyjmuje za wlasng.

Zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 2 umowy zawartej przez strony w dniu 28 01 2014r. termin platnoéci
faktury wystawionej przez powodke ,wynosi 60 dni, liczac od dnia doreczenia prawidlowo (pod wzgledem
merytorycznym i formalnym) wystawionej faktury VAT do siedziby zamawiajqgcego.

Dochodzonych pierwotnie przez pozwana nalezno$ci gléwne sa zatem roszczeniami terminowym (termin ich
spelnienia zostal wyznaczony w umowie)

i stawaly sie one wymagalne z dniem nastepnym po uplywie 60 dni od doreczeniu pozwanemu do jego siedziby
przedmiotowych faktur, co — stosownie do regulacji art. 6 k.c. obligowalo powodke do wykazania tych okolicznoSci.

Z podanych powyzej wzgledow okoliczno$ci te nie zostaly udowodnione
\w toku postepowania (wiecej nie byly nawet przedmiotem twierdzen skarzacej
nie tylko w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji ale takze w apelacji).

W tej sytuacji w materiale sprawy nie sposéb przyjac¢ czy albo od kiedy pozwany byt w opdZznieniu w zaplacie
bezspornych pomiedzy stronami nalezno$ci gléownych

Dlatego - w $wietle regulacji art. 481 § 1 k.c. — brak bylo podstaw do zasa-dzenia od pozwanego na rzecz powodki
dochodzonych odsetek za opdznienie w ich zaptacie, co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku.

Pomiedzy stronami bezsporne jest, iz do zaplaty przez pozwanego powoddce kwoty 3.758,40zt doszlo jeszcze przed
wszczeciem postepowania (przyznaje to takze skarzaca w apelacji).



Jakkolwiek nalezno$¢ w kwocie 3.456z} zostala przez pozwanego uiszczona powodce juz po wytoczeniu powodztwa
(w dniu 23 09 2015r.), to réwnocze$nie przywolywanych juz powyzej wzgledéw nie sposob przyjaé, iz nastapilo to
uplywie ustalonego w umowie terminu jej platnoéci.

Powoduje to, iz zaréwno w zakresie w jakim doszlo do umorzenia postepowania jak rowniez oddalenia powodztwa
powodka przegrala sprawe w rozu-mieniu art. 98 § 1 k.p.c. i Sad Rejonowy ferujac orzeczenie o kosztach procesu
stusznie ocenil, Ze Swietle zawartej w tym przepisie regulacji prawnej skarzaca jest zobowigzana zwr6ci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu.

Reasumujqge, zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powddki jako bezzasadng
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 98 § 1 k.p.c. biorqgc pod uwage, iz powédka w calosci ulegla w postepowaniu odwolawczym,
wobec czego powinna zwroécié pozwanemu poniesione przez niego

w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.



