WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Sobczyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2017r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 304/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze:

a) poza kwota zasadzona w punkcie 1. wyroku zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1,92 zt (jeden zloty
dziewieédziesiat dwa grosze);

b) oddala powodztwo w pozostalej czesci;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 120zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego postepowaniu odwolawczym

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w zasadzil od pozwanej — A. W. na rzecz powoda
(...) sp. z 0.0. siedzibg w G. kwote 1008,08 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 21 lipca 2016 roku, (pkt 1); oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniost (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 15 czerwca 2017 roku strony zawarly umowe pozyczki nr (...)(...) kwote
2148 zl. Zgodnie z zawarta umowa Pozyczkobiorca zobowiazal sie ponie$¢ oplata w wysokosci 1148,00 zl nalezna za
czynnosci zwiazane z zawarciem umowy. Zgodnie z brzmieniem umowy pozyczka nie jest oprocentowana, co oznacza,
ze oprocentowanie pozyczki wynosi 0% w stosunku rocznym

i jest stale przez caly czas trwania umowy. W zwiazku z powyzszym Pozyczkodawca nie bedzie naliczal odsetek od
pozyczki pienieznej udzielonej Pozyczkobiorcy na warunkach okre$lonych w umowie. W przypadku op6Znienia w
splacie pozyczki przez Pozyczkobiorce Pozyczkodawca ma prawo naliczenia odsetek za op6znienie. Kwota do wyplaty,
obliczona jako calkowita kwota pozyczki pomniejszona o prowizje wyniosla 1000 zl. Calkowity koszt pozyczki na
ktory sklada sie prowizja wynioést 1148.00 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 399,99



%. (82). Zgodnie z § 4.1 umowy pozyczki Pozwana winna zwrdci¢ Powodowi calg kwote pozyczki w 12 miesiecznych
ratach w wysoko$ci 179,00 zt platnych poczawszy od kolejnego miesigca, tego samego dnia miesigca, w ktorym zostala
zawarta umowa pozyczki. Zgodnie z § 6 ust. 5 umowy pozyczki, w przypadku braku terminowych wplat Powod
podejmie dzialania windykacyjne. Pozwana jest zobowigzana wéwczas na podstawie § 6 ust. 6 do zaplaty na rzecz
Powoda kosztéw dzialan windykacyjnych — korespondencji wysylanej listami poleconymi w wysokoéci nie wiekszej
niz 20,00 zk. Sad Rejonowy wskazal, ze umowa sporzadzona zostala przy uzyciu standardowego formularza powodki.
Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwanej wyplacono kwote 1000 zl. 22 lipca 2015r. powddka sporzadzita pismo stanowiagce
wypowiedzenie do zaplaty, w dniu 24 sierpnia 2015r. powddka sporzadzila pismo stanowiace wypowiedzenie umowy z
zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia oraz przesadowe wezwanie do zaplaty, pisma te nadano na adres
pozwanej w dniu 24 sierpnia 2015r. ponoszac w zwigzku z tym oplate w wysokosci 4,20zl.

Ustalenia te doprowadzily Sad pierwszej instancji do przekonania o czeéciowej zasadnoéci zgloszonego roszczenia
Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie znajduje oparcie w przepisach art. 720 § 1 ke. Uznal, ze zgromadzony material
potwierdza istnienie zobowigzania pozwanej z tytulu umowy pozyczki w zakresie kapitalu. Wskazal, ze powdd jest
przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie udzielania pozyczek krotkoterminowych i przy

takich umowach postuguje si¢ wzorcami umownymi. W tym zakresie przywolal tres¢ art. 385'§1ke oraz art. 22'ke,
wskazujac ze pozwana byla przy zawieraniu umowy konsumentem.

Dokonujac analizy tre$ci wzorca Sad ustalil, ze pozyczkodawca w ocenianej umowie stosuje zabieg mnozenia
dodatkowych oplat i prowizji, wzglednie podwyzsza ich wysoko$¢é pomimo, ze formalnie ogranicza wysoko$¢ odsetek
do poziomu zgodnego z trescia art. 3598°1ke badz tez wskazuje, ze takowych w trakcie trwania umowy w ogdle nie
pobiera. W ocenie Sadu pozyczkodawca stosuje zawyzone oplaty — prowizje za udzielenie, administrowanie pozyczka,
co znajduje odbicie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rocznej rzeczywistej stopie oprocentowania. W
ocenie Sadu Rejonowego z uwagi an to, ze umowa zostala zawarta w obrocie konsumenckim, taki zabieg prowadzi
do naruszenia intereséw konsumenta. Nawet przy zachowaniu obowiazkéw informacyjnych wobec konsumenta , w
ocenie Sadu nie jest do zaakceptowania sytuacji, gdy powddka oplate tytulem prowizji ustalila na poziomie 1148zl
przy kwocie pozyczki 1000 zl. Sad Rejonowy nie przyjal wyliczenia przedstawionego przez powbddke w pidmie z 77
lipca 2016r., albowiem suma oplat tam wskazanych nie stanowi kwoty prowizji okre$lonej w umowie. Zdaniem Sadu
rejonowego s3 to sztucznie wygenerowane i ustalone na potrzeby niniejszej sprawy koszty.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze postanowienie umowne dotyczace prowizji moze byé zakwestionowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, bowiem nie stanowi sformutowanego w sposéb jednoznaczny gléwnego
$wiadczenia strony. Podni6sl, ze powddka nie wykazala, z jakich konkretnie czynnosci i z jakiego tytulu wynika
przypisane dla umowy zawartej z pozwana okreslone na 1058,25 zl ryzyko szkodliwosci produktéw danego rodzaju.
Nie wykazal, co sklada sie na koszty dzialu ryzyka, implementacje scoringu oraz pozostale pozycje wskazane w
piSmie. Nie wykazano, by podjeto wobec pozwanej czynnosci w BIK i poniesiono z tego tytutu jakikolwiek koszty.
W ocenie Sadu Rejonowego wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcow powinny wyréwnywaé
rzeczywiste koszty poniesione przez nich w zwigzku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razgco wysokie dla
konsumenta. Nie powinny by¢ formutowane w sposob ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez
pozyczkodawce w ramach konkretnej umowy. W umowie pozyczki nie wskazano sposobu skalkulowania prowizji.
Prowizja w konstrukeji niniejszej umowy stanowi w istocie funkcje wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu strony
powodowej. Zatem okre$lona w umowie jej wysoko$¢ narusza jedna z zasad wspdlzycia spolecznego — zakaz lichwy.
Prowadzi do dysproporcji pomiedzy Swiadczeniem strony powodowej tj udostepnieniem pozwanej kwoty pozyczki a
wynagrodzeniem jakie za korzystanie z tej kwoty mialaby zaplaci¢ pozwana. Sad rejonowy uznal postanowienie umowy
zobowigzujace pozwang do zaplaty prowizji za abuzywne- naruszajace dobre obyczaje i interes konsumenta. Zadanie
tak wysokiej prowizji nie ma zadnego uzasadnienia w zyskach osiaganych w ramach normalnej i rzetelnie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i najezy je uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — z tradycyjna zasada
uczciwosci i rzetelnoSci kupieckiej. Z tych przyczyn Sad rejonowy wskazal, ze zakwestionowane postanowienia



umowne sg niewazne w czesci w jakiej zasady wspolzycia spolecznego ograniczajg zasade swobody uméw. ( art 353'ke
w zw. z art. 5882 i3 kpc)

Ponadto Sad Rejonowy nie uznal zasadno$ci wysokosci wprowadzonych do umowy kosztéw dzialann windykacyjnych —
korespondencji wyslanej listami poleconymi. Powddka dochodzila tych kosztow w kwocie 20zt za wysytke dwdch pism.
Zdaniem Sadu Rejonowego wysokos$¢ takich kosztow powinna znajdowaé uzasadnienie w rzeczywistych nakladach
jakie musi ponie$¢ powddka w zwiazku z podjeciem czynno$ci windykacyjnych. Koszty windykacji nie moga by¢
zrodlem dodatkowego zysku. Zdaniem Sadu Rejonowego przerzucanie na pozyczkobiorce kosztow windykacji w
wysokos$ci oderwanej od realnie poniesionych kosztow , jak koszt korespondencji prowadzi do nieuzasadnionego
obcigzania konsumenta kosztami ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalnosScia gospodarcza. Takie dzialania ocenil
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta. Sad rejonowy nie przyjal poniesienia
przez powddke innych kosztow niz kwota 4,.20 zl. Wskazano, ze powddka przedtozyla jedynie potwierdzenie nadania
jednej korespondencji na adres powodki. Nie wykazala, by pismo z 22 lipca 20151. w og6le przestala na adres pozwane;j.
Ponadto Sad rejonowy wskazal, ze nie wykazano wymagalnoéci pozyczki na 30.09.2015r. pozwana zakwestionowala
fakt otrzymania pisma z 24.08.2015r. zatem powo6dka nie wykazala ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu zlozyla pozwanej
w terminie umozliwiajacym uplyw 30 dniowego okresu wypowiedzenia. O$wiadczeni o wypowiedzeniu doreczono
pozwanej wraz z odpisem pozwu. Jako pierwszy dzien naliczania odsetek przyjeto dzien nastepny po uplywie 30
dniowego okresu wypowiedzenia, tj 21 lipca 2016r. Orzeczenie o kosztach oparto na art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo i wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Powddka zarzucila naruszenie prawa poprzez niewlaéciwg ocene dowodéw i obraze prawa
materialnego, niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu.

Powotlala w uzasadnieniu, ze zrealizowala w umowie obowiazek informacyjny. Umowa zostala sporzadzona w spos6b
czytelny i wyrazny, wskazano w nim calkowity koszt kredytu konsumenckiego, oplaty, prowizje, marze oraz koszt ustug
dodatkowych w tym odsetek. Spelnione zostaly wymogi z art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie skarzacej
zastosowanie w umowie kwoty prowizji jako wynagrodzenia przy jednoczesnym nienaliczaniu odsetek jest dzialaniem
zgodnym z prawem. Zarzucila bledny wniosek Sadu o tym, ze zastrzezenie kwoty prowizji ma ca celu obejScie prawa.

Wskazala, ze pozwana zgodzila sie na potracenie z otrzymanej do dyspozycji kwoty prowizji. Pozwana nie udowodnita,
ze do zawarcia umowy doszlo w okolicznoéciach gdy znajdowala sie ona w stanie wykluczajacym swobodne lub
Swiadome podjecie decyzji ani pod wplywem bledu. Wskazala, ze umowa sporzadzona zostata zgodnie z treScig ustawy
o kredycie konsumenckim. Pozwana za$§ uzna¢ nalezy za przecietnego konsumenta. Powolala sie na orzecznictwo
unijne oraz Sadu Najwyzszego dotyczace wzorca przecietnego konsumenta. Podniosla, ze prowizja byla jedynym
wynagrodzeniem dla powoda za udzielong pozyczke lub jedyna cena pozyczki dla pozwanej. Podniosla, ze ubieganie sie
po pozyczke czy kredyt nie jest czynnoécia dnia codziennego, wymaga pewnej ostroznoéci, zapoznania sie ze wzorcem
umownym, formularzem informacyjnym, zlozonym uprzednio wnioskiem o

pozyczke. Powolal sie ponadto na zasade swobody umoéw oraz jasne sformulowania umowy.

Wskazala, Ze nawet niesymetryczno$é obowiazkéw stron wynikajacych z umowy jest w pelni usprawiedliwiona.
Ryzyko pozyczkobiorca wystepuje jedynie bezpos$rednio po zawarciu umowy, a pozyczkodawcy nie wywigze sie z
umowy moze sie zrealizowa¢ w calym okresie przez caly czas trwania umowy. Wskazala, ze mniej korzystne efekty
finansowe niz rzekomo oczekiwala pozwana nie sg podstawa do wyprowadzenia wniosku o niezgodno$ci umowy
pozyczki z zasadami wspoélzycia spolecznego. Skarzaca podniosla, ze posiada do$wiadczenie na rynku i potrafi
prawidlowo wyliczy¢ prowizje. Podala, ze w umowie przewidziala jedynie prowizje, a odorki za poziomie 0%, zatem
nie doszlo w umowie do mnozenia dodatkowych oplat i prowizji. Zarzucila niezasadne zakwestionowanie wyliczen
prowizji zlozonych w toku postepowania.



Zakwestionowala ponadto podwazenie przez Sad Rejonowy oplat za czynnosSci windykacyjne. Wskazala, ze samo
zainicjowanie czynno$ci windykacyjnych jest wprost uzaleznione od respektowania przez konsumenta postanowien
umownych. Wysokos$é optat windykacyjnych okre$lona zostala w umowie jasno i precyzyjnie. Wskazala, ze kwota 10
zl za wyslanie wezwania nie jest kwote nadmiernie wygérowana.

Wskazala, co sklada sie na kwote kosztow windykacyjnych, przedstawiajac wyliczenie. Podniosla, ze negatywna ocena
skierowania do pozwanej wezwania do zaplaty nie moze sie ostaé w $wietle tego, ze inne twierdzenia powddki
potwierdzily siew toku postepowania, a powod nie mialby zadnego interesu w niekierowaniu do pozwanej listu
zwyklego z wezwaniem, ktory moglby przelozy¢ sie na splate calo$ci naleznosci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego od
powoda na rzecz pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Whbrew jej zarzutom, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalil stan
faktyczny, w oparciu o dolaczone do akt sprawy dokumenty, wyprowadzajac trafne wnioski. Mimo zawarcia w apelacji
zarzutu niewlasciwej oceny dowodow, niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych oraz sprzecznoéci istotnych
ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu powodka nie wskazala ani w zarzutach apelacji ani w jej
uzasadnieniu szczegdtowych ustalen Sadu z ktorymi sie nie zgadza i tych faktoéw, ktére mimo przedstawionego
materialu dowodowego nie zostaly ustalone. Stad podniesione zarzuty jako chybione i calkowicie gotostlowne nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I Instancji wydal stuszne rozstrzygniecie oparte na prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym oraz dokonanych z co do zasady wlasciwie na jego podstawie rozwazaniach prawnych wynikajacych z
wlasciwie zastosowanych przepiséw prawa.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska strony apelujacej, ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do sprzecznoéci w
ustaleniach Sadu I Instancji z zebranym materialem dowodowym, odnoénie uznania, iz Sad oparl zadanie powo6dki
na zadaniu uiszczenia przez pozwana kwoty prowizji; nadto blednym utozsamieniu kwoty prowizji z odsetkami.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy negujac ustalenia Sadu w tym zakresie wskazal, iz kwota prowizji zostata uiszczona
przez pozwana w dniu zawarcia umowy, naliczanie odsetek na gruncie przedmiotowej umowy pozyczki zostalo
ograniczone przez strony do sytuacji zaprzestania realizowania zobowigzan umownych przez pozwang, a stopa
odsetkowa zostala bezspornie ustalona na poziomie zgodnym z obowigzujacym prawem.

W istocie zlozona do akt umowa na mocy ktorej udzielono pozyczki w kwocie 2148 zl przewidywala wprost, ze
pozyczka nie jest oprocentowana, a pozyczkobiorca jest zobowigzany ponie$¢ prowizje jako ,catkowity koszt pozyczki”.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 399,99 %. Przywolane w rozwazaniach prawnych zdanie
0 mnozeniu przez powoda prowizji i oplat w istocie nie przystaje do okolicznoéci niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy wyjasnit wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy

iwlasciwie ocenil zebrany material dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad
Okregowy podziela te ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne. Uzupekié je nalezalo jedynie o ustalenie, ze umowa
pozyczki zawarta pomiedzy stronami obowiazywala do 15 czerwca 2016r. (pkt 3 umowy). Zatem okres udzielenia
pozyczki byl okresem rocznym i w tym kontekécie ocenione winno by¢ postanowienie umowne dotyczace wysokoéci
przewidzianej w umowie prowizji.

Odnoszac sie do wskazanych w uzasadnieniu zarzutéw dotyczacych wadliwego zakwestionowania przez Sad
przewidzianej w umowie prowizji, podnie$¢ nalezy, ze zarzut ten dotyczy naruszenia prawa materialnego i w tym
kontekscie zostal przez Sad Okregowy rozwazony.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy powoluje sie z jednej strony na art. Art. 385'§1ke, z drugiej zaé
na art. 58821 3 ke. W ocenie Sadu Rejonowego obie te regulacje nie moga znalez¢é zastosowania w niniejszej sprawie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacego, ze przewidziana w umowie prowizja stanowila jednoznacznie okreSlone
$wiadczenie i w okoliczno$ciach sprawy winna by¢ uznana za jedno z gléwnych Swiadczen- , cena za udzielenie
pozyczki”. Zawierajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odmienny wniosek Sagd Rejonowy nie uargumentowat
go wystarczajaco. Jakkolwiek pokrywanie przez pozyczkobiorce samych kosztéw zawarcia umowy, czyli przecietnie
wystepujacej prowizji nie stanowi zwykle $wiadczenia gléwnego, jednak same okre$lenie , prowizja” nie ma
definicji ustawowej i winno by¢é w konkretnej sprawie oceniane i wykladane na tle jej okoliczno$ci. Zwyczajowo
w umowach kredytu czy pozyczki odsetki sa wynagrodzeniem pozyczkodawcy (kredytodawcy) za udzielone,
postawione do dyspozycji drugiej strony $rodki pieniezne. Takze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze
odsetki sg wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego majatku( $srodkéw pienieznych). W niniejszej sprawie jednak
pozyczkodawca nie przewidziat w przygotowanym wzorcu umowy odsetek umownych pobieranych za czas trwania
umowy, a jedynie odsetki ,, od zadluzenia przeterminowanego w wysokoéci 10% w stosunku rocznym.

Bezspornym jednak jest w sprawie, co skarzaca sama wskazuje w apelacji, ze przewidziana w sprawie prowizja
stanowila cene za udzielenie pozyczki.

Skoro zatem stanowita ona jedno z $wiadczen gléwnych ( cene), zatem do stanu faktycznego zaistnialego w niniejsze;j

sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 385" §1 ke. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Oceniajac jednak wskazane postanowienie umowy o prowizji poza odwolaniem sie do art. 385" §1 ke, Sad Rejonowy
odwolal sie do art. 58ke, wskazujac, ze postanowienie to uwaza za niewazne.

Ten za$ wniosek Sadu Rejonowego Sad Okregowy co do zasady podziela. Jak juz wcze$niej wskazano, przewidziana
w umowie prowizja stanowila cene pozyczki. Zwykle, co juz wskazano cene takg stanowig odsetki. Ustawodawca

przewidzial w art. 3598 2'kc maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej, wynoszaca na date
zwarcia przez strony umowy czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Przewidzial tez w art. 359 § 2° ke, ze jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Strony zawarly umowe na okres 12 miesiecy, zatem wynagrodzenie przewidziane w umowie (prowizja) to
wynagrodzenie za korzystanie z kwoty pozyczki przez ten okres. Stanowila ona 114,8% kwoty wyplaconej pozyczki.
Niewatpliwie taka warto$¢ wynagrodzenia przekraczala warto$¢ odsetek maksymalnych wyliczonych za okres 1 roku
od kwoty 1000 zt. W tym czasie kiedy zawierana byla umowa odsetki maksymalne wynosily 10% w stosunku rocznym.

Zawierajac w umowie postanowienie o prowizji jako okre$lonej cenie za korzystanie z kapitalu powodka przyjela zatem
taka wysoko$¢ prowizji, ktora ponad dziesieciokrotnie przekraczata dopuszczone przez prawo odsetki maksymalne.
Tym samym poprzez inne okreSlenie wynagrodzenia (ceny) za korzystanie z kapitalu niz przyjmuje to ustawodawca
w art. 359 ke pozyczkodawca przewidzial na swa rzecz wynagrodzenie znacznie przekraczajace maksymalne odsetki
wynikajace z przepiséw prawa. Takie postanowienie umowne nalezy uznaé za niewazne jako majace na celu obejscie
ustawy (art. 5881kc). Poprzez bowiem inne okreslenie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu powodka wprowadzila
do umowy postanowienie obchodzace przepis prawa o odsetkach maksymalnych.



Przy tym skoro wynagrodzenie owo nie zostalo w umowie okreélone jako odsetki brak bylo w sprawie podstaw do

zastosowania art. 359 § 2° ke. Przepis ten jest bowiem przepisem szczegdlnym i jako taki nie moze byé stosowany do
innych stanéw faktycznych niz takie, kiedy w umowie zawarto postanowienie o odsetkach.

Zgodnie z art. 58 §3ke, jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana. Z okolicznoS$ci sprawy nie wynika jednoznacznie, aby bez postanowienia o prowizji strony umowy
nie zawarly, stad nalezy uznac, ze pozostala cze§¢ umowy poza niewaznym postanowieniem umownym pozostala w
mocy.

Jakkolwiek z udzieleniem pozyczki lacza sie zapewne okre§lone koszty, jednak w umowie powodka ich nie
wymienila- nie wydzielajac ich z prowizji jako odrebnego postanowienia umowy. Tym samym powddka nie
wykazala ich wysokoSci, a zaden przepis prawa nie stanowi o wysoko$ci kosztow naleznych pozyczkodawcy
w przypadku niewaznego postanowienia umownego w tym przedmiocie. Za calkowicie chybione nalezy uznac
twierdzenia powddki, ze w piSmie z 7 lipca 2016r. prawidlowo wskazata wyliczenie prowizji, skoro jest podmiotem
do$wiadczonym na rynku. Samego o$wiadczenia zawartego w piSmie procesowym nie mozna uwazacé za jednoznaczne
z wykazaniem prawidlowosSci naliczenia kwoty prowizji, a przy tym nie mozna nie zauwazy¢, ze powodka sama
sobie przeczy, wyliczajac calo$¢ prowizji jako koszt, a z drugiej strony piszac w apelacji o prowizji jako o cenie
pozyczki( wynagrodzeniu za jej udzielenie). Wskazuje to jednoznacznie na przygotowanie wyliczenia zawartego w
piSmie z 7 lipca 2016r. na potrzeby niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zachowania przez powddke obowiazku informacyjnego wynikajacego z
umowy ustawy o kredycie konsumenckim, podnies$¢ nalezy ze wykonanie tego obowigzku nie powoduje mozliwosci
obchodzenia przez pozyczkodawce bezwzglednie obowigzujacych innych przepisow prawa. Poinformowanie pozwanej
przez powddke o tresci postanowienn umowy wymagane przez przepisy i sformutowanie umowy w sposdb czytelny nie
zwalnia pozyczkodawcy od przestrzegania innych przepisOw prawa, w tym przepis6w o odsetkach maksymalnych.

Z punktu widzenia stwierdzonej niewazno$ci nie ma znaczenia, ze pozyczkobiorczyni nie uiScila prowizji z wlasnych
srodkow, lecz ze byly one objete udzielong pozyczka. Skoro bowiem postanowienie o prowizji jest niewazne, pozwana
nie byla obowiazana do uiszczenia tej prowizji, a ponadto skoro nie otrzymala ona do rak kwoty 1148z} i nie mogla z
niej korzystaé, to nie doszlo do wydania i do przeniesienia na nig wtasnosci tych §rodkoéw pienieznych. Tym samym nie
jest ona obowigzana do ich zwrotu (art. 72081 kc). Powolywanie sie przez powodke jako pozyczkodawce na zawarte
w przygotowanym przez nig wzorcu umownym postanowienie o potraceniu prowizji z kwoty pozyczki nie zastluguje
tym samym na ochrone, pozwana nie mogla wyrazi¢ zgody na potracenie przed uzyskaniem kwoty pozyczki( przed
przeniesieniem na nia jej wlasnoéci).

Podkreslenia przy tym wymaga za Sadem I instancji, ze wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez pozyczkobiorce
powinny wyréwnywacé rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny
byé razaco wysokie dla konsumenta. Nie mozna zatem podzielié zarzutu, ze Sad dokonal blednej oceny prawnej umowy
i pominal wypracowany model przecietnego konsumenta.

Sad II instancji nie podzielil jednak stanowiska Sadu I Instancji w zakresie kosztoéw dzialan windykacyjnych i dokonat
korekty tych zasadzonych kosztow.

Sad I instancji ustalil iz w niniejszej sprawie powddka dochodzita kosztéw windykacji w wysokoSci 20 zt za wysylke
2 pism (z dnia 22.7.2015 i 24.8.2015, za kazde 10 z}- zgodnie z §6 pkt 6 umowy). Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, na adres pozwanej zostala przestana jedna przesylka listowa datowana na dzien 24 sierpnia 2015 roku. Nie
zostalo zatem wykazane aby powddce nalezalo sie 20zl. Jednak przyznaé nalezy racje powddce, ze przewidziane w
umowie koszty windykacji w wysokosci 10 zl za przesylke nie sa wygdrowane, poza bowiem oplata pocztowa wskutek
niewykonania umowy pozwana wywolala u powo6dki konieczno$é poniesienia dodatkowych kosztéw o charakterze



biurowo-administracyjnym. Kwota 10 zl za wysylke i inne czynnosci nie jest wygoérowana i w ocenie Sadu Okregowego
nie wymaga szczegblowego wykazania.

W zwigzku z powyzszym majac na wzgledzie tre$¢ § 6 umowy pozyczki koszty korespondencji windykacyjnej winny
wynosi¢ kwote 10 zl, zatem nalezalo dokonac korekty wyroku Sad I Instancji w tym zakresie doliczajac kwote 1,92 zl.

Z tych powodoéow w niewielkim zakresie zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1 kpc.
Dalej idagca apelacja wobec niezasadnosci podniesionych

w niej zarzutéow i argumentow podlegala oddaleniu — na podstawie art. 385 kpc. Sad Okregowy
mimo czesciowej zmiany rozstrzygniecia merytorycznego Sqdu Rejonowego nie znalazl podstaw
do zmiany jego orzeczenia o kosztach postepowania pierwszo instancyjnego- wobec niewielkiego
zakresu dokonane zmiany (art. 100 kpc).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 100 kpc w zw.

z art. 391 § 1kpc, obciazajac nimi w calo$ci powoddke. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej — ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (dz.
U. z 2015 poz. 1804 ze zm. Dz. U. z 2016 poz. 1667).

SSO Gabriela Sobczyk



