Sygn. akt III Ca 671/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SR (del). Magdalena Lyczbinska

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.i P. K.

przeciwko M. P.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT C 195/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodoéow solidarnie kwote 160 zl (sto szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Magdalena Lyczbinska SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 671/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy, dzialajac na podstawie powoédztwa o ochrone posiadania, zakazal
pozwanej dzialan uniemozliwiajacych powodom korzystanie z nieruchomoséci pozwanej w zakresie dojazdu do ich
nieruchomoéci oraz nakazal usuniecie przez pozwang posadowionych przez nig na trasie przejazdu przeszkod w liczbie
8 stupkow. Jednoczesnie zasadzit solidarnie od pozwanej na rzecz powodow 554 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie sa wspolwlascicielami nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...). Nieruchomo$¢ zabudowana jest domem mieszkalnym wraz z garazem. Dojazd do tej nieruchomosci
od ul. (...) prowadzi przez nieruchomos$¢ stanowigca wlasnoé¢ pozwanej, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...). Na posesji powoddow znajduje sie furtka i brama, ktéra prowadzi na ul. (...) poprzez nieruchomo$¢ pozwane;.
Powodowie, ich poprzednicy prawni oraz osoby, ktore chcialy dosta¢ sie do ich nieruchomosci przechodzily i
przejezdzaly przez nieruchomoéé pozwanej. Nikt im nie utrudnial, ani nie uniemozliwial przejazdu i przechodu



tym szlakiem. Osoby przechodzace i przejezdzajace ta droga korzystaly z niej swobodnie, w miare potrzeb, nie
pytajac sie pozwanej o zgode. Powodka, a weze$niej jej matka dbaly o teren przed ich posesja tj. kosily trawe,
zbieraly $mieci, wyréwnywaly teren, chociaz jego wlasScicielka byla poprzedniczka prawna pozwanej. Taki stan
posiadania trwat od 1974 roku do dnia 9 stycznia 2016 roku. W dniu 9 stycznia 2016 roku na zlecenie pozwanej
zostalo posadowionych na betonowym fundamencie 8 metalowych stupkéw przed posesja powoddéw. Posadowienie
powyzszych shupkéw uniemozliwia dojazd do posesji powodow. M. P. w przeszloSci zdemontowala chodnik znajdujacy
sie na jej nieruchomosci. Miasto R. dokonalo naprawy chodnika i w miejscu dojazdu do posesji powodéw obnizylo
go, aby ulatwi¢ zjazd.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z zeznanh §wiadkéw A. K. i H. P., przestuchania stron,
ogledzin i dokumentacji fotograficznej, a takze na podstawie dokumentéw dotyczacych prawa wlasnoéci. Wskazal przy
tym, ze stan faktyczny miedzy stronami byt bezsporny.

Majac na wzgledzie takie wyniki postepowania dowodowego, ograniczonego zgodnie z art.478 k.p.c. do badania
ostatniego stanu spokojnego posiadania i faktu jego naruszenia, Sad uznal powddztwo za zasadne w oparciu o
art.342, art.344 k.c. i art.352 k.p.c.. Wyjasénil w tym zakresie, zZe z art.342 k.c. wynika zakaz samowolnego naruszania
posiadania, a art.344 k.c. statuuje roszczenie posiadacza przeciwko temu, kto samowolnie naruszy} posiadanie, jak
rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym,
chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilto, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Przystuguje ono
takze, co wynika z utrwalonego orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1986 roku, sygn. akt
III CRN 186/86) w wypadku naruszenia posiadania nieruchomosci ograniczonego do korzystania z niej w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnoéci drogowe;j.

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy ocenil, ze doszlo do naruszenia przez pozwang
spokojnego posiadania przez powodéw jej nieruchomo$ci w zakresie ograniczonym do korzystania z niej w
zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci drogi. Pozwana zainstalowala bowiem szereg przeszkod uniemozliwiajacych
wykonywany dotychczas przez powoddéw przejazd przez jej nieruchomo$¢.

Jednocze$nie Sad I instancji uznal, ze podniesione przez pozwang zarzuty nie moga by¢ uwzglednione w ramach
postepowania o ochrone posiadania.

W tym zakresie podkredlil, ze skuteczno$é dochodzenia roszczenia o ochrone posiadania jest w zasadzie niezalezna
od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, w postepowaniu posesoryjnym bowiem niedopuszczalne sa zarzuty
wywodzace sie z prawa wlasno$ci albo innego prawa. Wyjatek od tej zasady, wynikajacy z art. 344 § 1 k.c., tj.
stwierdzenie orzeczeniem sadu lub innego organu panstwowego, powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju,
ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem, nie zaistnial w rozpatrywanej sprawie.
W niniejszej sprawie pozwana podnosila, iz jest wlaScicielka nieruchomos$ci oraz ze powodom nie przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe na jej nieruchomosci. Nie przedstawila jednak orzeczenia sadu lub odpowiedniego
organu stwierdzajgcego, ze stan prawny powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze w §wietle zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu o ochrone posiadania bez
znaczenia pozostaje czy powodowie maja czy tez moga zorganizowaé sobie dojazd do swojej posesji w inny sposob i
dlatego Sad nie prowadzit w tym zakresie postepowania dowodowego. Znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy
nie mial takze przebieg interwencji policji dnia 9 stycznia 2016 roku i Sad takze w tym zakresie nie poczynil ustalen.

Za bezzasadny uznal takze Sad Rejonowy zarzut pozwanej, iz powodowie domagaja sie ochrony abstrakcyjnej czeéci
dzialki. Z zadania pozwu jednoznacznie bowiem wynika, ze istota sprawy jest ochrona posiadania nieruchomosci w
zakresie korzystania ze stuzebnoéci drogowe;j.



Sad I Instancji wskazal takze, iz roszczenie powod6éw nie wygaslo, gdyz naruszenie posiadania mialo miejsce dnia 9
stycznia 2016 roku, a pozew zostal zlozony dnia 28 stycznia 2016 roku, czyli przed uplywem roku od chwili naruszenia
(art. 344 § 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od opisanego wyroku apelacje wniosla pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje.

Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu obraze art.342 k.c., poprzez przyjecie, ze pozwana samowolnie naruszyla
posiadanie powodow.

W apelacji zarzucono takze Sadowi I instancji naruszenie przepisOw postepowania tj. art.478, art.233 § 11 2 i
art.328 § 2 k.p.c. W tym zakresie apelujaca twierdzila, ze Sad Rejonowy dokonal blednych ustalenn faktycznych, co
polegalo na przyjeciu, ze zainstalowane przez pozwana stlupki uniemozliwiaja powodom korzystanie z nieruchomosci
w zakresie dojazdu do ich posesji. Takie ustalenie, zdaniem skarzacej, nie bylo mozliwe, gdy nigdy nie zostal ustalony
formalnie szlak przejazdu przez nieruchomosci, a zatem nie wiadomo jak ten szlak ma przebiega¢. Bledu w ustaleniach
faktycznych apelacja upatrywala takze w tym, ze pozwana nigdy nie zgodzila sie na korzystanie przez powodéw z
jej nieruchomosci i dochodzilo w tym zakresie miedzy stronami do sporéw, ktdre nie zostaly rozwiazane na drodze
prawnej.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ze wzgledu na konstrukeje apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezato sie odnie$¢ do zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa procesowego.

Kwestionujac dokonang przez Sad I instancji ocene materiatu dowodowego skarzaca poprzestala na przedstawieniu
wlasnych wnioskdéw majacych znajdowaé oparcie w przeprowadzonych dowodach, nie wskazujgc jakie zasady logiki
czy tez do$wiadczenia zyciowego mialby przy ocenie wiarygodno$ci dowodéw Sad Rejonowy naruszyé. Juz takie
sformulowanie zarzuty naruszenia art.233 § 11 2 k.p.c. czyni go bezzasadnym. Niezaleznie od tego nie sposob zgodzi¢
sie z apelujaca, ze dla stwierdzenia naruszenia posiadania konieczne bylo szczegdlowe ustalenie szlaku drogowego
przez nieruchomo$c pozwanej. W realiach sprawy wystarczajgce bylo bowiem stwierdzenie, ze zaistnial stan faktyczny,
ktorym powodowie i ich poprzednicy prawni od wielu lat przejezdzali ze swojej posesji przez nieruchomos$é pozwanej
do drogi publicznej, czemu stoja obecnie na przeszkodzie zainstalowane przez pozwana shupki. Zgodzi¢ sie tez nalezy
z Sadem I instancji, ze brak zgody pozwanej na prawne uregulowanie kwestii przejazdu nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Rozpoznajac sprawe o naruszenie posiadania, sad nie bada bowiem samego prawa ani dobrej
wiary pozwanego, a jedynie to czy naruszenie posiadania do jakiego doszlo bylo samowolne (art. 342 i art. 343 k.c.)
Samowolno$¢ naruszenia nie jest uzalezniona od winy czy zlej wiary osoby, ktora naruszyla posiadanie, ani tez od
przystugiwania jej okre$lonego prawa do rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze, brak podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktore wbrew
zarzutom apelacji zostaly dokonane prawidlowo, w ramach zakresu rozpoznania sprawy wynikajacego z art.478 k.p.c.
ibez naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji nie pominal przy tym zadnego z przeprowadzonych
dowoddw i ocenil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ich wiarygodno$¢, co czyni zarzut naruszenia art.328 § 2k.p.c.
nietrafionym. Przeprowadzone dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wobec
powyzszego, Sad Okregowy ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasny.



W tym stanie rzeczy bezzasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art.342 k.c.. Przepis ten statuuje generalny zakaz
samowolnego naruszania posiadania. W §wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci,
ze pozwana naruszala posiadanie przez powodow jej nieruchomosci polegajace na korzystaniu z tej nieruchomoséci w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu. Zasadnie zatem Sad Rejonowy udzielil powodom tymczasowej
ochrony tego posiadania.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.98 § 11 art.108 § 1 k.p.c., stosownie do wyniku
sprawy obciazajac pozwana kosztami poniesionymi przez powodow. Koszty te obejmuja wynagrodzenie adwokata,
ustalone w oparciu o § 5 pkt 4 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

SSR (del.) Magdalena Eyczbifiska SSO Tomasz Pawlik (spr.) SSO Leszek Dabek



