Sygn. akt ITI Ca 665/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
Sedziowie: SO Mirella Szpyrka
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Justyna Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy
z wniosku S. G.
z udzialem K. K.
o zmiane uregulowania kontaktow z maloletnim B. K.,
z urzedu
zudzialem S. G.i K. K.
o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie uregulowania kontaktéw z maloletnim B. K.
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt III Nsm 803/14
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zmieni¢ punkt 4 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek
(...) wR. zdnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt IT RC 443/14 w ten sposéb, ze uregulowaé kontakty K.
K. z maloletnim B. K. bez udziatu matki S. G. w miejscu zamieszkania maloletniego, z mozliwosciq
zabierania go poza miejsce zamieszkania, raz w tygodniu, co drugi pigtek miesiqgca od godziny
17:00 do godziny 19:00, oraz co drugq sobote miesiqgca od godziny 10:00 do godziny 12:00,

b) w punkcie 3 o tyle, ze zawarte w nim zobowiqzanie dotyczyé bedzie wylgcznie K. K.;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. oddalié¢ wnioski uczestnikow postepowania o zasqdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.
SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Mirella Szpyrka

Sygn. akt. III Ca 665/17



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S. G. wniosla o zmiane kontaktéw uczestnika K. K. z maloletnim synem B. K. w ten sposob, ze
ojciec bedzie mial prawo kontaktowania sie z synem w kazdy czwartek od godz. 16.00 do godz. 19.00 w miejscu
zamieszkania maloletniego, w co druga sobote od godz. 14.00 do godz. 19.00 w miejscu zamieszkania maloletniego,
bedzie spedzal z dzieckiem pierwszy dzien Swiat Bozego Narodzenia od godz. 14.00 do godz. 19.00 w miejscu
zamieszkania maloletniego, w latach nieparzystych bedzie spedzal z synem pierwszy dzien Swigt Wielkiej Nocy od
godz. 13.00 do godz. 19.00 w miejscu zamieszkania maloletniego, a w latach parzystych w drugi dzieri Swiat Wielkiej
Nocy od godz. 14.00 do godz. 19.00 w miejscu zamieszkania maloletniego, uchylenie kontaktéw w wakacje i ferie.
W uzasadnieniu podala, ze maloletni ma negatywny stosunek do ojca, boi sie go, nie chce z nim rozmawiaé, ani go
widywaé, nie reaguje na proSby wnioskodawczyni, aby pojechal z ojcem, boi sie zosta¢ sam z ojcem lub jego matka,
czyli babka maloletniego. Wnioskodawczyni podnosil, ze chce, aby syn nawigzal kontakt z ojcem.

Uczestnik postepowania K. K. zgodzil sie na zmiane kontaktow w ten sposéb, aby odbywaly sie one w kazdy czwartek
od godz. 16.00 do godz. 19.00 z prawem zabierania maloletniego poza jego miejsce zamieszkania i oddalenie wniosku
w pozostalym zakresie. Nie zaszly jego zdaniem zadne nowe okoliczno$ci uzasadniajace zamiane kontaktow, poza
nowym planem lekcji maloletniego. B. K. zamieszkuje z matka i jej rodzicami, ktorzy sa negatywnie nastawieni do
ojca dziecka i maloletni przejmuje ich uczucia wobec uczestnika. Dla odbudowania relacji ojca z synem koniecznym
jest spedzanie przez nich czasu w odosobnieniu od dziadkéw i matki.

Postanowieniem z dnia 11.06.2014r. Sad z urzedu wszczal postepowanie o zmiane pkt. 4 wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach Oé$rodek (...) w R. z dnia 17.06.2014r. sygn. akt IT RC 443/14.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze maloletni B. K. urodzony (...) jest synem wnioskodawczyni i uczestnika. Orzeczeniem
Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. z 18 lutego 2014r. zostala orzeczona separacja uczestnikow.
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powierzono matce, ograniczajac wladze rodzicielska ojcu do
wspoldecydowania o istotnych sprawach syna. Jednocze$nie uregulowano kontakty uczestnika z synem w ten sposéb,
ze bedzie zabierat dziecko w kazda $rode od godziny 16.00 do godziny 19.00 , w co drugg niedziele od godziny 19.00,
nadto wlatach parzystych bedzie spedzal z dzieckiem Wigilie Bozego Narodzenia od godziny 18.00 i odprowadzal syna
w pierwszy dzien S. do godziny 19.00 , za$ w latach parzystych bedzie spedzal z dzieckiem drugi dzien S. od godziny
10.00 do godziny 19.00 w latach parzystych bedzie spedzal z synem pierwszy dzien Swiat Wielkiej Nocy od godziny
10.00 do godziny 19.00, nadto bedzie spedzal z dzieckiem w latach parzystych dwa pierwsze tygodnie lipca i drugi
tydzien ferii zimowych, a w latach nieparzystych, dwa ostatnie tygodnie sierpnia i pierwszy tydzien ferii zimowych
przy czym spotkania beda odbywaly sie poza miejscem zamieszkania matoletniego.

Wyrokiem z 17 czerwca 2014 r. zostalo rozwigzane malzenstwo stron przez rozwdd, przy czym nie ulegly zmianie
dotychczasowe rozstrzygniecia dotyczace wladzy rodzicielskiej oraz kontaktéw z maloletnim B..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Sl. z dnia 10.09.2014r. sygn. akt III Nsm 375/14 zagrozono
wnioskodawczyni S. K. nakazaniem zaplaty na rzecz K. K. kwoty 200 zlotych za kazde naruszenie wynikajace z punktu
4 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. z dnia 17 czerwca 2014 roku w sprawie sygnatura akt I1
RC 443/14, a polegajacego na nie przygotowaniu i nie wydaniu maloletniego B. K. na kontakty z ojcem. Ustalono, ze
od prawomocno$ci orzeczenia w sprawie separacji wnioskodawczyni S. K. nie przygotowuje nalezycie maloletniego B.
K. do kontaktoéw z ojcem, nie zacheca matoletniego do spotkan, nie prowadzila Zadnej terapii psychologicznej majacej
ulatwi¢ dziecku kontakt z ojcem.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu SI. z dnia 19.11.2014r. Sygn. akt III Nsm 735/14 zobowiazano S. K.
do odbycia warsztatéw-szkolenia w ramach Szkoty dla rodzicow”, S. K.iK. K. do odbycia terapii rodzinnej z udzialem
maloletniego B. K., zobowigzano uczestnikow do zlozenia zaswiadczenia o ukoniczeniu warsztatoéw w terminie szeSciu
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia oraz zaswiadczenia o odbyciu terapii rodzinnej w terminie jednego
roku od uprawomocnienia sie postanowienia.



Nastepnie kolejnymi orzeczeniami sagdowymi uregulowano kontakty ojca z synem z rézna czestotliwoécia w (...)
P. (...) Dziennego (...), dokad maloletni niechetnie przychodzit i gdzie kontakty nie odbywaly sie spontanicznie i
prawidlowo. Zobowigzano wnioskodawczynie S. G. do podjecia konsultacji pedagogiczno-psychologicznych w (...) P.
(...) Dziennego (...) w W. w okresie najblizszych dwdch tygodni i odbycia takiej ilosci konsultacji ile zaleci specjalista w
(...)P. (...) Dziennego (...) w W.. Wnioskodawczyni uczestniczyla w sze$ciu konsultacjach psychologicznych w okresie
od 18.11.2015r. do 30.12.2015r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Sl. z dnia 08.11.2016r. w trybie zabezpieczenia ponownie
uregulowano kontakty ojca z synem co drugi piatek miesigca poczawszy od dnia 18.11.2016r. od godz. 17.00 do godz.
19.00, oraz co druga sobote miesigca poczawszy od dnia 26.11.2016r. od godz. 10.00 do godz. 12.00, tym razem
juz poza miejscem zamieszkania maloletniego bez obecno$ci matki S. G. w obecno$ci kuratora sagdowego. Maloletni
kategorycznie odmawial wyjécia z ojcem, moéwigc, ze chce spotykaé sie z ojcem w swoim miejscu zamieszkania,
poniewaz tutaj czuje sie bezpiecznie. Ojciec odmoéwil spotkan z synem w jego domu; po zakoniczeniu udzialu kuratora
w widzeniach maloletni chetnie ponownie odbywat kontakty z ojcem w domu.

Jak ustalono, wnioskodawczyni jest w sposéb silny zwigzana emocjonalnie z maloletnim, zapewnia mu poczucie
bezpieczenstwa, staloSci i akceptacji. WieZ emocjonalna maloletniego z ojcem ma charakter powaznie zaburzony,
chlopiec czuje sie rozczarowany postawa ojca, przede wszystkim wobec braku umiejetnoéci okazania mu przez
ojca czuloSci, milosci i akceptacji. B. czuje sie odrzucony, nieakceptowany. Regularne i nieskrepowane kontakty
maloletniego z ojcem winny zostaé wsparte poglebiong pracg psychoedukacyjng i psychoterapeutyczng matki i
ojca. Wedle opinii bieglych bieglych celem wzmocnienia wiezi emocjonalnych maloletniego z ojcem nalezaloby
wyprowadzi¢ ich kontakty poza miejsce zamieszkania maloletniego bez udzialu matki i jej czlonkéw rodziny.
Poczatkowo jeden dzien w tygodniu oraz co druga sobote lub niedziele, a nastepnie rozszerzaé¢ kontakty na okresy
wakacyjne, ferii i §wiat, az do nocowania u ojca w okresie weekendu.

W tym stanie rzeczy uznal, Ze zgodnie z art. 113 kro zar6wno dzieci, jak i rodzice maja nie tylko prawo, ale i obowiazek
utrzymywania ze soba kontaktow. Z kolei na rodzicach dziecka ciazy obowiazek wspoéldzialania celem realizacji tych
kontaktéw majac na uwadze przede wszystkim dobro dziecka.

Istniejacy od wielu lat konflikt miedzy rodzicami maloletniego w bardzo duzym stopniu obciaza jego sytuacje
wychowawcza, nie pozwala na realizacje jego niektorych istotnych potrzeb psychicznych. Sad uregulowat z urzedu
kontakty maloletniego jak w postanowieniu poza miejscem zamieszkania dziecka bez obecno$ci matki, podzielajac
w tej mierze wnioski specjalistow sadowych, uznajac, ze bedzie to shuzylo wzmacnianiu wiezi emocjonalnej miedzy
ojcem i synem.

Sad zobowigzal S. G. i K. K. do odbycia indywidualnej terapii psychologicznej celem wzmocnienia kompetencji
wychowaweczych i rodzicielskich w terminie szeSciu miesiecy od prawomocno$ci postanowienia, albowiem regularne
i nieskrepowane kontakty maloletniego z ojcem winny zosta¢ wsparte poglebiona praca psychoedukacyjna i
psychoterapeutyczna matki i ojca. Sad oddalil wniosek S. G. o uregulowanie kontaktéw w miejscu zamieszkania
maloletniego z przyczyn wyzej wskazanych.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 520 § 1 kpce zgodnie, z ktérym kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Whioskodawczyni wniosla apelacje od tego orzeczenia w zakresie dotyczacym ustalenia, iz kontakty z uczestnikiem
beda odbywac sie poza miejsce zamieszkania maloletniego, w zakresie oddalenia jej wniosku oraz zobowiazania
wnioskodawczyni do odbycia indywidualnej terapii psychologicznej celem wzmocnienia kompetencji wychowawczych
i rodzicielskich. Zarzucala skarzaca niezgodno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego poprzez
ustalenie, iz odbywanie kontaktéw poza miejscem zamieszkania dziecka jest zgodne z jego dobrem. Wskazywala
apelujgca na naruszenie normy art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez
oparcie orzeczenia bezkrytycznie o opinie bieglych, a takze art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania przyczyn odmowy



wiarygodno$ci twierdzen wnioskodawczyni, iz maloletni boi sie ojca i nie chce realizowaé z nim kontaktéw poza
miejscem swojego zamieszkania. Wnosila skarzgca zatem o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie,
iz kontakty maloletniego z ojcem winny odbywac sie w miejscu zamieszkania dziecka oraz uchylenie kontaktow w
czasie ferii i wakacji, uchylenie oddalenia wniosku wnioskodawczyni i rozstrzygniecia o zobowigzaniu jej do odbycia
indywidualnej terapii psychologicznej celem wzmocnienia kompetencji wychowawczych i rodzicielskich, zwrotu
kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Wodzistawiu Slaskim. Apelujaca wskazywala, iz zignorowano, ze uczestnik od wielu lat nie
potrafil zbudowaé prawidlowej wiezi z synem, forsuje kontakty poza miejsce zamieszkania dziecka wbhrew jego woli, a
takze, ze nie uwzgledniono faktu dotychczasowego odbycia terapii przez wnioskodawczynie, ktérej to nie odbyl jedynie
uczestnik.

Uczestnik wniost o oddalenie apelacji wnioskodawczyni i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni czesciowo musiala odniesé skutek.

Przede wszystkim wskaza¢ wypada, iz wiek maloletniego B. winie wskaza¢ na koniecznoé¢ uwzglednienia jego
racjonalnych zyczenn w zakresie czestotliwo$ci, warunkéw i miejsca spotkan z uczestnikiem. Bezsprzecznie, co
wynika chociazby z zapiséw czynionych przez kuratora obecnego na miejscu kontaktéw, maloletni wyrazal obawe
w odniesieniu do wyjécia z domu z uczestnikiem, komunikowal, ze nie czuje sie z nim bezpiecznie. Trudno w tej
sytuacji przyja¢, iz woli maloletniego w tym wypadku nie powinno sie uwzgledniaé, bowiem Sad pierwszej instancji
nie potrafil doszukaé sie przyczyn, dla ktérych chlopiec boi sie opusci¢ dom z uczestnikiem i nie chce z nim wyjsé.
Szereg kontaktéow nie mialo miejsca, bowiem dziecko nie chcialo wyj$¢ z domu, a jego ojciec nie chciat do tego
domu wej$¢. Wieloletnie regulowanie spotkann w oérodku (...), do ktérego maloletni nie chcial przychodzié, a ktére
prowadzily do spotkan w nienaturalnych warunkach, sztucznych okoliczno$ciach, gdzie dziecko jak podawalo nie
czulo sie komfortowo, doprowadzilo do stagnacji w relacjach miedzy maloletnim, a uczestnikiem, ktére nadal nie
sq zbyt Sciste, a nastoletni B. komunikuje konsekwentnie, ze czuje sie bezpiecznie w domu i nie chce go opuszczac
w towarzystwie uczestnika. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do uznania, ze
zgodne z dobrem maloletniego bedzie uregulowanie jego kontaktdéw z ojcem poprzez przeniesienie ich poza miejsce
zamieszkania chlopca oraz po okresie dokladnie dwdch miesiecy tak znaczne zwiekszenie ich czestotliwo$ci, jak w
pkt 2. zaskarzonego postanowienia, poprzez chociazby ustanowienie spedzania przez maloletniego dwutygodniowych
wakacji z uczestnikiem.

W ocenie Sadu drugiej instancji rozszerzanie kontaktéw winno sie odbywaé stopniowo, w zaleznoSci od postawy
uczestnika oraz samopoczucia maloletniego, w szczegblnoSci za$ trudno jest przewidywad, iz zaburzona relacja bedzie
na tyle uzdrowiona przez okres dokladnie dwoch miesiecy, by mdc je na tyle rozszerzy¢, jak ujeto to w zaskarzonym
postanowieniu. Podstaw takich przewidywan nie spos6b bylo sie doszukaé.

Z tych przyczyn, majac na uwadze dotychczasowy przebieg kontaktow maloletniego z uczestnikiem, uznal Sad
Odwolawczy za zasadne zmieni¢ wyrzeczenie zawarte w punkcie 1 ustalajac, ze kontakty moga sie odbywaé w
miejscu zamieszkania chlopca, w ktérym czuje sie bezpiecznie i komfortowo, a dopiero jezeli zaistniejg ku temu
warunki i gotowos$é po jego stronie, z mozliwoscia zabierania go przez ojca poza miejsce zamieszkania. Z uwagi na
zaistniale w przeszlo$ci sytuacje konfliktowe, ktére moglyby negatywnie wplyna¢ na przebieg kontaktéw i nastawienie
maloletniego do uczestnika, orzeczono, iz winny sie one odbywac bez udzialu matki. Wniosek wnioskodawczyni nie
mogl by¢ zatem uwzgledniony w calosci. Uwzglednit przy tym Sad Okregowy stanowisko skarzacej, ktora wyrazila
gotowo$¢ zapewnienia swobodnych kontaktow w mieszkaniu maloletniego z ojcem, zobowigzala sie do udostepnienia
w tym celu pokoju.



W wypadku, gdyby zaistnialy warunki ku temu, w razie zmiany stanu faktycznego, otworzy sie mozliwo$¢ do dalej
idacej regulacji, poszerzenia kontaktow z uczestnikiem, pod wzgledem czasowym i miejscowym, o ile bedzie tego

wymagalo dobro maloletniego dziecka, w oparciu o regulacje art. 113 ° krio,

Jezeli natomiast chodzi o zobowigzanie rodzicow matoletniego do przeprowadzenia terapii, rozstrzygniecie wymagalo
rowniez ingerencji Sadu Odwolawczego; w istocie bowiem zostalo stwierdzone, ze wnioskodawczyni przeprowadzila
terapie w wyznaczonym dla niej zakresie; stad zobowigzanie dotyczy¢ bedzie wylacznie uczestnika, ktéry terapii
nie odbyl, a ktérego dotychczasowa postawa rodzicielska uzasadnia takie orzeczenie, jak wskazal to Sad pierwszej
instancji.

W dalszym zakresie apelacja nie mogla odniesé skutku, wobec nieuwzglednienia wniosku
wnioskodawczyni w calosci, jak to wyzej wskazano, na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
w pozostalej czesci jqg oddalono.

O kosztach postepowania wyrzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc, uznajagc, iz w niniejszej
sprawie nadrzednqg kwestiq bylo dobro maloletniego dziecka i brak bylo sprzecznosci intereséow
miedzy wnioskodawczyniq i uczestnikiem. Stad brak bylo podstaw do odejscia od ogblnie obowigzujacej
W postepowaniu nieprocesowym zasady, zgodnie z ktora kazdy z zainteresowanych ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Mirella Szpyrka



