Sygn. akt III Ca 660/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt I C 2318/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 o tyle, ze oprocz zasqdzonych w punkcie 1 swiadczen dodatkowo zasqdza od
pozwanej na rzecz powoda kwote 451,35 z1 (czterysta pieédziesiqt jeden zlotych trzydziesci pieé
groszy) z odsetkami ustawowymi od 27 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opézinienie od 1 stycznia 2016 r.;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze w miejsce zasqdzonej w niej kwoty zasqdza od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1007,50 z1I (tysiqgc siedem zlotych pieédziesiqt groszy) z tytulu zwrotu kosztéow
procesu;

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Gliwicach z tytulu nieuiszczonych kosztéow sqdowych od powoda kwote 8,51 zl (osiem
zlotych piecdziesiqt jeden groszy), a od pozwanej kwote 68,90 zl (szesédziesigt osiem zlotych
dziewieédziesiqt groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 15 zl (pietnascie zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Krystyna Wi$niewska-Drobny



Sygn. akt ITI Ca 660/17

UZASADNIENIE

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej spolki ubezpieczeniowej 3.049,92 zl z odsetkami od 2.883,66 zt od
dnia 18 stycznia 2013 roku i od 166,26 zl od dnia 277 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze z kosztami sporu.
Dochodzona pozwem kwota stanowila odszkodowanie z tytulu szkody zwigzanej w uszkodzeniem pojazdu w kolizji
drogowej zawinionej przez sprawce ubezpieczonego przez pozwang w ramach odpowiedzialnosSci cywilnej. Powod
nabyl roszczenie odszkodowawcze na podstawie umowy cesji. Odszkodowanie obejmowalo dalsze niepokryte koszty
naprawy pojazdu oraz koszty oszacowania szkody opinia rzeczoznawcy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow sporu. Zakwestionowala wazno§¢ umowy cesji, na
podstawie ktorej powdd mial naby¢ roszczenie. Zarzucila tez, ze roszczenie jest zawyzone gdyz powod nie wykazal aby
na naprawe pojazdu uszkodzonego poniost koszty wyzsze, anizeli warto$¢ wyplaconego dotychczas odszkodowania.
Zakwestionowala zadanie odsetkowe powoda podnoszac, ze nadal nie jest w posiadaniu wszelkich niezbednych
informacji dotyczacych uszkodzonego pojazdu.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 2.262,56 zt z odsetkami
ustawowymi od 27 wrze$nia 2014 roku, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze w dniu 18 grudnia 2012 roku, na skutek kolizji, doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki A. o blizej okre§lonym numerze rejestracyjnym, stanowigcego wlasno$¢ poszkodowanej. Sprawca zdarzenia
korzystal z gwarantowanej przez pozwana ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej z ruchem pojazdu. Poszkodowana tego samego dnia zglosila szkode
ubezpieczycielowi. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit odszkodowanie w kwocie 3.051,90 zk

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 26 sierpnia 2014 roku poszkodowana zbyla na rzecz powoda (prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza) roszczenie o odszkodowanie ponad dotychczas wyplacong kwote.

Jak ustalil Sad Rejonowy przed kolizja pojazd poszkodowanej nie byl uszkodzony ani naprawiany. W dacie zdarzenia
byl pojazdem 6 — letnim z zamontowanymi w nim oryginalnymi cze$ciami. Po zdarzeniu poszkodowana zakupila
oryginalne cze$ci i przy ich pomocy naprawila pojazd. Po otrzymaniu odszkodowania probowala naprawié¢ pojazd przy
uzyciu zamiennikow ale ich montaz nie byl mozliwy.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze powod zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu,
ponoszac z tego tytulu koszt w wysoko$ci 166,26 zl netto. Z kalkulacji wynikalo, Ze uzasadnione koszty naprawy
pojazdu wynosza 7.300,74 zt brutto (5 935,56 zl netto). Pismem doreczonym droga elektroniczng 27 sierpnia 2014
roku pow6d wezwal pozwana do wyplacenia na jego rzecz naleznego odszkodowania w pelnej wysokos$ci w terminie 77
dni od wezwania. Pozwana odmoéwila wyplaty dodatkowego odszkodowania.

Jak ustalil Sad Rejonowy z pomoca bieglego, koszty naprawy pojazdu przy zastosowaniu czeSci nowych oryginalnych
oraz jednej czesci klasy Q w postaci reflektora lewego, jak tez Srednich stawek za roboczogodzine w wysokoS$ci
80 zl, wynosily 6.332,89 zl brutto (5 148,20 zl netto). Koszt zakupu dostepnego w dacie zdarzenia reflektora
oznaczonego symbolem Q wynosil 591,54 z} netto. Naprawa pojazdu przy wykorzystaniu nowych czeéci oryginalnych
oraz cze$ci klasy Q nie spowoduje, ze po dokonanej naprawie zwiekszy sie warto$c¢ tego pojazdu. Przywrdcony zostanie
prawidlowy stan techniczny. Czeéci klasy Q sg wytwarzane przez producentéw dostarczajacych je na pierwszy montaz.
Zastosowanie innych zamiennikéw nie przywraca prawidlowego stanu technicznego samochodu.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy powolal art. 82281, 2 i 4 k.c. Wywiddl, ze pozwana, jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji, ponosila odpowiedzialno$é za szkode wywolana zdarzeniem z dnia 18
grudnia 2012 na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152) oraz art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c.

Ocenil, ze w Swietle art. 509 k.c. powdd skutecznie nabyl w drodze cesji wierzytelno$¢ o zaplate dalszego
odszkodowania, a zatem przyshugiwala mu legitymacja czynna w sprawie.

Dalej wywiddl, ze koszty przywracajace pojazd do stanu sprzed kolizji, wynosily 5.148,20 zl netto. Przywrocenie
takie mozliwe jest przy zastosowaniu do naprawy pojazdu cze$ci nowych oryginalnych oraz reflektora w wersji
Q, ktérego zamontowanie nie spowoduje obnizenia wartoSci pojazdu. Czesci typu Q to czesci oryginalne, lecz nie
sygnowane logo producenta pojazdu. Dokonanie naprawy przy pomocy takiej czeSci spelnia postulat minimalizacji
szkody przy jednoczesnym braku uszczerbku dla jako$ci naprawy pojazdu. Dalej wywiddl, ze powod nie wykazal, by
poszkodowana na poczet wymiany reflektora poniosta koszt wyzszy anizeli wynikajacy z mozliwo$ci zakupu czeéci
typu Q. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda co do wysokos$ci w tej czeci nie zostalo wykazane,
podlegalo wiec oddaleniu.

W tych okolicznoé$ciach uznal, ze skoro pozwana wyplacila dotychczas poszkodowanej kwote 3.051,90 zl netto, to
powinna zaplaci¢ powodowi dalsze 2.096,30 zl netto tytutem zwrotu kosztow naprawy pojazdu.

Do naleznoéci tej doliczyt kwote 166,26 zt netto, jaka pow6d ponidst
w zwigzku z wykonaniem prywatnej ekspertyzy, majacej na celu ustalenie wysokoS$ci zadania okreSlonego w pozwie.
Sporzadzenie ekspertyzy bylo bowiem celowe, a jej koszty powinny by¢ pokryte przez pozwana.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c. oraz
art. 509 § 112 k.c.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 48181 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z kt6rym,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Sad Rejonowy mial tu na wzgledzie, ze pierwszego zgloszenia szkody po
zdarzeniu poszkodowana dokonala w dniu 18 grudnia 2012 roku i na jego skutek zostala jej wyplacona bezsporna
kwota odszkodowania. Bezposrednio po wyplacie poszkodowana nie formulowala dalszych zadan, dlatego pozwana
mogla zasadnie uznaé, ze zaspokoila wszelkie roszczenia poszkodowanej. Dopiero wezwaniem do zaplaty doreczonym
pozwanej w dniu 27 sierpnia 2014 roku nowy wierzyciel wezwal ubezpieczyciela do doptaty odszkodowania, a zatem
bieg terminu wymagalno$ci spornego roszczenia powoda rozpoczal sie po upltywie 30 dni od tej daty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzeklt z powolaniem na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego
rozdzielenia, przy uwzglednieniu, ze powod utrzymat sie z zadaniem z 74,18%. Podobnie rozliczyl niepokryte koszty
sadowe.

Apelacje od tego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 787,44 zl z ustawowymi odsetkami od 18
stycznia 2013 roku oraz oddalajacej powodztwo co do odsetek od zasadzonej kwoty 2.096,30 zt za okres od 18 stycznia
2013 roku do 26 wrzeénia 2014 roku wni6st powdd zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez:

a) bledna ocene zeznan $wiadka D. P. — poszkodowanej i przyjecie, ze mozliwe bylo doprowadzenie pojazdu do
stanu sprzed szkody przy uzyciu reflektora typu Q zamiast oryginalnego, gdy z zeznah poszkodowanej wynikalo, ze
zamiennik nie nadawal sie do montazu w pojezdzie;

b) bledna ocene dowodu z opinii bieglego oraz dowodu z zeznan poszkodowanej i uznanie zasadnoSci ustalenia
wysokoSci kosztow naprawy przy uzyciu reflektora typu Q zamiast oryginalnego, gdy wykorzystanie czeSci



oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu, a poszkodowana wyjasnita w zeznaniach, ze pojazd posiadal
wylacznie czeci oryginalne;

¢) nieprawidlowe przyjecie, ze czeSci alternatywne pozwalaja na prawidlowe dokonania naprawy pojazdu
poszkodowanego;

d) pominiecie dokumentow wskazujgcych na koszt czeéci oryginalnych potrzebnych do naprawy;

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod nie wykazal aby poszkodowana na poczet wymiany reflektora
poniosta koszt wyzszy niz wynikajacy z mozliwosci zakupu czesci typu Q, gdy powod wykazal ta okoliczno$é zeznaniami
$wiadka oraz dokumentami, a poszkodowany nie ma obowiazku faktycznie dokona¢ naprawy pojazdu i w zwigzku z
tym roszczenie odszkodowawcze przystuguje niezaleznie od tego jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonat
naprawy i czy w ogole zamierza to uczynié;

- naruszenie art. 34 ust 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)1 (...) oraz art. 82281
i2k.c., art. 361811 2 k.c. i art. 363 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu
wynosi 5.148,20 zl, ustalony w oparciu o koszt naprawy z uwzglednieniem czeéci oryginalnych i reflektora typu Q, gdy
poszkodowana zeznala, Ze do naprawy uzyto wylacznie czesci oryginalnych a przed kolizja w pojezdzie zamontowane
byly wylacznie czesci oryginalne;

- naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. i art. 14 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...)i (...) przez niewlasciwe przyjecie, ze date wymagalnos$ci roszczenia odsetkowego od roszczenia gléwnego liczyé
nalezy z uplywem 30 dni od wezwania do zaplaty, a nie od zgloszenia szkody.

Formulujgc te zarzuty domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powo6dztwa takze w zaskarzonej czeSci oraz
zasadzenia kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci, w
pozostalej czeéci jako niezaskarzony byl prawomocny i wiazacy (art. 365 k.p.c.). Zasada odpowiedzialnoSci pozwanej
jakilegitymacja czynna powoda byly zatem przesadzone. Podobnie jak to, ze koszt naprawy pojazdu po kolizji réwny
byl co najmniej kwocie dobrowolnie wyplaconej przez pozwana w postepowaniu przesagdowym oraz powiekszonej
przez Sad Rejonowy. Prawomocnie przesgdzona byla tez kwestia obowiazku refundacji kosztow poniesionych przez
powoda w zwiazku z oszacowaniem szkody.

Sporng na etapie postepowania odwolawczego pozostawala kwestia dalszego odszkodowania, to jest dopuszczalnoSci
kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu przy uzyciu czesci typu Q w postaci reflektora (konieczno$é dokonania naprawy
w pozostalym zakresie cze$ciami oryginalnymi takze zostala bowiem przesadzona), a takze kwestia wymagalnoSci
roszczenia.

W tym pierwszym aspekcie Sad Rejonowy ustalil, Ze przed zdarzeniem za ktére odpowiedzialno$¢ ponosita pozwana,
pojazd nie byl uszkodzony ani naprawiany. W dacie zdarzenia byl pojazdem 6 — letnim z zamontowanymi w nim
oryginalnymi cze$ciami. Po zdarzeniu poszkodowana zakupila oryginalne cze$ci i przy ich pomocy naprawila pojazd.
Probowala naprawié pojazd przy uzyciu zamiennikow ale ich montaz nie byt mozliwy.

Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane przez pozwana i byly zgodne z wnioskami powoda, a wiec w istocie byly
bezsporne na etapie postepowania odwolawczego.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy ocenil, ze pow6dka nie wykazala roszczenia co do wysokoSci, to jest nie
wykazala aby na poczet wymiany reflektora poniosta koszt wyzszy niz koszt zakupu czeSci typu Q, to jest czeSci
réwnowaznej czeSci oryginalnej, produkowanej zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi
przez producenta pojazdu, a wiec dokladnie tej samej jakoSci co pochodzacej od producenta pojazdu, a r6zniacej sie



jedynie oznakowaniem. Ustalenie takie trafnie zostalo podwazone w apelacji. Wszak w aktach sprawy znajdowaly
sie dowody w postaci opinii bieglego popartej kalkulacja (k. 144), z ktorej wynikalo, ze koszt zakupu oryginalnego
reflektora wynosil 1.053,35 zl, gdy koszt zakupu reflektora typu Q to 602 zl.

Oceniajac ktora z tych wartoSci byla miarodajna dla oceny odszkodowania Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie, iz co do zasady przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji nastapi¢ powinno przy
uzyciu tych samych czeéci, ktére dostarczane sg producentowi pojazdu do montazu pojazdu. Sg to bowiem czesci
produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkecyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec
czedci dokladnie tej samej jakoSci co czes$ci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a rézniace sie tylko
oznakowaniem. Stad ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za rownowazne uzyciu czeéci oryginalnych.

Powyzsza regula dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania cen czeSci
réwnowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektorych przypadkach istotng cecha
decydujaca o zupelosci restytucji jest - obok jakosci czeSci - samo pochodzenie czesci od producenta pojazdu (a wiecw
praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu). Odnosi sie to w szczego6lno$ci do pojazdéw
bedacych jeszcze na gwarancji producenta. Takze szczeg6lny interes poszkodowanego moze uzasadniaé dokonanie
naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Ma to miejsce
na przyklad wowczas, gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czeSci oryginalnych
(tzn. ,,pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu”), a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze wplyna¢ na
jego warto$¢ handlowa (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 roku, III CZP 85/11,
OSNC 2013/3/37).

Pojazd, ktorego dotyczylo postepowanie, byl pojazdem renomowanej marki, nie byl przy tym — jak na polskie warunki
— wiekowy, a z okolicznoSci sprawy wynikalo, ze nie byt wezeéniej naprawiany i przed kolizja zamontowane byly
w nim wylgcznie czeSci oryginalne. Co istotne, za wyjatkiem spornego reflektora, naprawa wszystkich pozostalych
uszkodzen pokolizyjnych mozliwa byla wylacznie przy uzyciu czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta.
Z zeznan poszkodowanej, ktore Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne, wynikalo przy tym, ze naprawa w
pelnym zakresie faktycznie dokonana zostata przy uzyciu czesci oryginalnych. W takich okoliczno$ciach niewatpliwie
wykazany zostal przez powoda szczegblny interes uzasadniajacy zadanie odszkodowania takze za zakup oryginalnego
reflektora potrzebnego do naprawy pojazdu. Okoliczno$¢, ze faktura za jego zakup nie zostala zlozona do akt sprawy
nie miala przy tym — w okolicznoéciach sprawy — znaczenia, skoro Sad Rejonowy wiazaco ustalil, Ze naprawa zostala
faktycznie dokonana w caloSci przy uzyciu czesci oryginalnych.

W konsekwencji, skoro koszt zakupu oryginalnego reflektora wynosit 1.053,35 zl, a uwzgledniony przez Sad Rejonowy
koszt zakupu reflektora typu Q wynosil 602 zl, to w Swietle art. 34 ust 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...)i (...) oraz art. 822811 2 k.c., art. 36181 i 2 k.c. i art. 363 k.c. zasadnym bylo dalsze zadanie
powoda co do kwoty 451,35 zl (1.053,35-602) zwazywszy, ze powod domagatl sie kwot bez podatku od towaréow i uslug
(tj. netto).

Co sie natomiast kwestii wymagalno$ci roszczenia, to Sad Okregowy uznal, ze wynikajaca z art. 14 ust 1 ustawy
z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) i (...) oraz art. 817 k.c. regula, zgodnie z ktéra
ubezpieczyciel pozostaje w zwloce z zaplata Swiadczenia, jezeli nie wyplaci go uprawnionemu w ciggu 30 dni od
zgloszenia szkody (ewentualnie 14 dni po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego) nie moze mie¢ charakteru
absolutnego i abstrahowa¢ od prezentowanego w toku postepowania przesadowego stanowiska poszkodowanego.
Takze bowiem i na nim ciaza okre$lone obowigzki, w szczegdlnosci wynikajacy z art. 354 k.c. obowiazek wspoldzialania
w wykonaniu zobowigzania.

Wskazac tez trzeba, ze dtuznik nie moze pozostawaé w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, ktérego nie domaga sie
od niego wierzyciel, co takze nalezy wywiesc z tredci art. 354 k.c. Brak jest przy tym podstaw aby wylaczaé stosowanie
tej zasady ze zobowigzan ubezpieczeniowych.



Zatem odnoszac sie do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla oceny spornego obowiazku podkreslenia wymaga, ze
szkoda zaistniala w dniu 18 grudnia 2012 roku. Tego samego dnia poszkodowana zglosila pozwanej fakt powstania
szkody nie okreslajac przy wysokosci zadanego odszkodowania. Do marca 2013 roku otrzymata taczna kwote 3.051,90
z} ktoéra przyjela, po czym nie domagala sie od ubezpieczyciela jakichkolwiek dalszych $wiadczen i nie wskazywala
aby wyplacong nalezno$é¢ byla zanizona. Nie poinformowata go tez o zbyciu na rzecz powoda roszczen o dalsze
odszkodowanie. Natomiast z zadaniem wyplaty dalszego odszkodowania powo6d wystgpil dopiero po ponad roku, bo
w dniu 27 sierpnia 2014 roku.

W takich okoliczno$ciach prawidlowa byla ocena Sadu Rejonowego, co do braku podstaw przyjecia zwloki
pozwanej w okresie poprzedzajacym doreczenie sporzadzonego w sierpniu 2014 roku wezwania do zaplaty dalszego
odszkodowania. Zyskuje ona dodatkowe poparcie trafnie powolana przez tenze Sad argumentacja Sadu Najwyzszego
zawartg w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku, III CKN 915/98, OSNC 2000/2/31).

W konsekwencji, na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok zasadzajgc na rzecz powoda
dalsza kwote 451,35 zt z ustawowymi odsetkami od 27 wrzeénia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opo6zZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, majac na wzgledzie zmiane treéci art. 481 k.c.
dokonanag z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia musiala by¢ zmiana orzeczenia o kosztach procesu. Powdd ostatecznie wygral
spor w 89%. Laczne koszty stron wyniosly 2.387 zl, z czego po stronie powoda 1.270 z} (oplata od pozwu 153 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wykorzystana w caloSci zaliczka
na bieglego 500 zl), za$ po stronie pozwanej 1.117 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 600 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, wykorzystana w caloéci zaliczka na bieglego 500 zl). Koszty procesu obciazaly pozwana do kwoty
2.124,50 zl (89%) za$ powoda do kwoty 262,50 zl (11%). Zatem na rzecz powoda zasadzi¢ nalezalo r6znice miedzy
kosztami poniesionymi (1.270 z}) a obciazajacymi (262,50 z1).

Zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie o obowigzku poniesienia nieuiszczonych kosztow sadowych, ktore zostaly
natomiast rozdzielone zwazywszy na wynik sprawy i regulacje art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623). Z lacznej kwoty 77,41 zt tych kosztéw
powoda obciazalo 8,51 z} (tj. 11%) zas pozwang 68,90 zl (tj. 89%).

W pozostalej czeéci Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwoltawczego Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac
przy uwzglednieniu, ze powdd w tym postepowaniu domagal sie dalszych roszczen na kwote 1.248,11 zl, ktére okazaly
sie zasadne do kwoty 451,35 zl, tj. w 36%. Laczne koszty postepowania odwolawczego obejmowaly 333 zlote z czego
po stronie powoda 198 zl (oplata od apelacji 63 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 135 zt - stawki
minimalnej okre$lonej na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)
za$ po stronie pozwanej 135 zl (wynagrodzenie pelnomocnika w analogicznej wysokosci). Koszty postepowania
odwolawczego obciazaly pozwana do kwoty 120 zl (64%) za$ powoda do kwoty 213 zt (36%). Zatem na rzecz pozwanej
nalezalo zasadzi¢ roznice miedzy kosztami poniesionymi (135 z}) a obciazajacymi (120 zl).
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