Sygn. akt III Ca 644/17, III Cz 758/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. na rozprawie sprawy
z wniosku I. K.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 7 grudnia 2016r. sygn. I Ns 203/15
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) ustanowié na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K. na nieruchomosci
stanowiqcej wlasnosé wnioskodawczyni I. K., polozonej w J., skladajqcej sie z dzialki o numerze
geodezyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju prowadzi ksiege wieczystq nr
(...) , stuzebnosé przesytu dla sieci elektroenergetycznej dystrybucyjnej WN 110kV relacji M. — P.,
M. — H. wraz ze stupem przelotowym oznaczonym nr 11 o szerokosci pasa pod linig wynoszqcej
16,3 m i lgcznej powierzchni 0,1092ha, obejmujgcq prawo do korzystania z posadowionego na tej
nieruchomosci urzqdzenia przesytowego, prawo do konserwacji urzqdzenia i jego naprawy, ktorej
usytuowanie zaznaczono odpowiednio kolorem czerwonym na kopii mapy zasadniczej z dnia 13
listopada 2017r., stanowiqgcej zalgcznik nr 1 do opinii bieglego geodety K. T. z dnia 13 listopada
2017r., ktorq uczynié integralng czesciq postanowienia,

b) zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci w kwocie 40 195 (czterdziesci tysiecy sto dziewieédziesiqt pieé) zlotych;

2. oddalié wnioski wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o zasgdzenie kosztow
postepowania;

3. oddalié zazalenie uczestnika postepowania;



4. nakazaé pobraé od uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa
— Saqdu Okregowego w Gliwicach kwote 2 523,20 zI (dwa tysiqce piecset dwadziescia trzy zlote i
dwadziescia groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda

Sygn. akt: III Ca 644/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016r.Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju oddalil wniosek I. K. o
ustanowienie stluzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem w wysokoSci 32 346 zt na nalezacej do niej nieruchomoéci
opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju, na rzecz uczestnika
postepowania (...) SAw K..

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni I. K. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w J., opisanej w KW nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju, obejmujaca dzialke gruntowa o nr (...) znajdujaca sie

przy ul. (...). Wjazd na nieruchomo$é¢ znajduje sie od ul. (...). Dziatka ma forme kwadratu. P.. ok. 4200m?®, w jednym
rogu nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny wraz z zabudowaniami gospodarczymi. Na wolnej przestrzeni
znajduje sie takze szklarnia. Polowa nieruchomosci jest niezabudowana. Na tej cze$ci posadowiony jest stup wysokiego
napiecia o wym. 5,5 m x 5,5 m i wysoko$ci ok. 20 m. Przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przebiega fragment
napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia 110 kV relacji M.-P., Moszczenia-H. tj. 6 przewodow
roboczych i dwa gorne — przewody odgromowe. Rzeczoznawca majatkowy K. M. na zlecenie wnioskodawczyni ustalil
warto$¢ stuzebno$ci przesyhu na nieruchomosci wnioskodawezyni w wysokosci 32 346 zi

Urzadzenia elektiroenergetyczne na nieruchomo$ci wnioskodawczyni stanowia obecnie wlasno$¢ uczestnika
postepowania. W dniu 20 grudnia 1986r. doszlo do wstepnego odbioru technicznego linii, w dniu 14 listopada 1987r.
mialy miejsce pierwsze prace eksploatacyjne odnotowane w kartach eksploatacyjnych linii i od tego dnia urzadzenia
przesylowe sg eksploatowane nieprzerwanie przez uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych. Na
podstawie zarzadzenia Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985r. nr 7/0. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Poludniowy O. Energetyczny stanowiace przedsiebiorstwo uzyteczno$ci publicznej, ktorego
celem bylo biezace i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb gospodarki narodowej i ludno$ci w energie elektryczna i
cieplng. Nastepnie na podstawie zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989r. nr 75/ (...)/89 w miejsce
ww. przedsiebiorstwa utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w G.. Aktem notarialnym z dnia
12.07.1993r. o przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G. w (...) Spolke Akeyjng Skarbu Panistwa
pod nazwa (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w G. (w skrocie (...) S.A.). aktem notarialnym z dnia 01.07.2007r. nastapito
zbycie przez (...) S.A. zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w drodze wniesienia wktadu niepienieznego do spotki
(...) Spdtka Akcyjna (nastapila tez zmiana nazwy spo6tki na (...) Spotka Akceyjna), a nastepnie (...) S.A. przejal od V. A.
jej spotke zalezng — (...) S.A. Urzadzenia na nieruchomo$ci wnioskodawcoéw sg powigzane funkcjonalnie i systemowo
z Glownym Punktem Zasilania M..

Wnioskodawczyni wzywata uczestnika postepowania do zawarcia umowy sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem,
uczestnik postepowania odmowit powolujac sie na zasiedzenie shuzebnoéci gruntowe;j.

Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego sadowego Sadu Okregowego w Gliwicach w zakresie wyceny
nieruchomos$ci mgr inz. Z. S. ustalil, ze w sytuacji ustanowienia stuzebnos$ci przesylu wynagrodzenie z tytulu
ustanowienia tejze shuzebnos$ci obciazajacej nieruchomo$c¢ objeta KW (...) wyniostaby 40 195 zt.

Sad Rejonowy, powolujac sie na treéé art. 305" k.c. i art. 305° § 2 k.. oddalit wniosek, uznajac ze
uczestnik postepowania wykazal, iz posiada uprawnienia do korzystania z urzadzen posadowionych na
nieruchomoéci wnioskodawcow skuteczne wobec wlascicieli tej nieruchomosci, ktére unicestwiaja zasadnoéc



zadania wnioskodawczyni. Uczestnik postepowania podniést dwa zarzuty przeciwko zadaniu wnioskodawczyni
ustanowienia stuzebno$ci przesytu. Pierwszym jest legitymowanie sie tytulem administracyjnym do nieruchomosci
wnioskodawczyni w zakresie umieszczenia i konserwacji stupa i linii energetycznej oraz alternatywnie, z ostroznosci
procesowej, podnosil zarzut zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze uczestnik postepowania posiada tytul administracyjny do spornej nieruchomosci. Na
potwierdzenie posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci uczestnik
przedlozyl decyzje z dnia 30 sierpnia 1983r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego budowy projektowanej linii na
terenach miasta J. i gmin: P. i Z., decyzje z dnia 15 sierpnia 1984r. w sprawie zezwolenia na wejScie w teren wydanej
m.in. na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci oraz
decyzje z dnia 24 wrze$nia 1984r. o udzieleniu pozwolenia na budowe w przedmiocie budowy napowietrznej linii 110
kV na terenach potozonych w J., Z. i P.. Sad I instancji wskazal, Ze wszystkie powyzsze decyzje tworza chronologiczna
calo$¢ i sa zgodne z pozostalymi ustalonymi przez Sad dowodami, w tym w szczegdélnoSci zeznaniami §wiadka M. S.,
ktory potwierdzil iz linia przesytowa wraz ze shupem zostala utworzona w ramach tej inwestycji. W ocenie tego Sadu,
nie budzi watpliwosci, iz przeprowadzona linia energetyczna i posadowienie stupa zostalo wykonane na podstawie
powyzszych decyzji.

Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby uzna¢, iz uczestnik postepowania nie posiadal tytulu administracyjnego
z ktorego wynikaloby jego uprawnienie do wybudowania i konserwacji urzadzen przesylowych, to wniosek o
ustanowienie stluzebnosci przesylu takze podlegalby oddaleniu z uwagi na zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o treéci
shuzebnoSci przesylu przez uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania podnosil, iz doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu.
Przedsiebiorstwo przesylowe udowodnilo ciggloé¢ posiadania gdyz na podstawie zarzadzenia Ministra Gérnictwa i
Energetyki z dnia 22 kwietnia 1985r. nr 7/0. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Poludniowy O. Energetyczny,
nastepnie na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989r. nr 75/ (...)/89 w miejsce ww.
przedsiebiorstwa utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w G.. Aktem notarialnym z dnia 12
lipca 1993r. o przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G. w (...) Spolke Akcyjna Skarbu Panstwa
pod nazwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. (w skrécie (...) S.A.). aktem notarialnym z dnia 1 lipca 2007r. nastgpilo
zbycie przez (...) S.A. zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w drodze wniesienia wkladu niepienieznego do spotki
(...) Spolka Akcyjna (nastapila tez zmiana nazwy spdtki na (...) Spbtka Akcyjna), a nastepnie (...) S.A. przejal od V.
A. jej spotke zalezng — (...) S.A.

Sad I instancji uznal, ze o ile decyzja z dnia 15 sierpnia 1984r. w sprawie zezwolenia na wejscie w teren wydana
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci
powoduje odmowe ustanowienia sluzebnosci przesylu z uwagi na uzyskanie legalnego tytulu administracyjnego
do posiadania urzadzen przesylowych na nieruchomos$ciach obcigzonych, o tyle gdyby nawet takiej decyzji nie
bylo, to samo legitymowanie sie decyzja z dnia 30 sierpnia 1983r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego budowy
projektowanej linii na terenach miasta J. i gmin: P. iZ. oraz decyzja z dnia 24 wrze$nia 1984r. o udzieleniu pozwolenia
na budowe w przedmiocie budowy napowietrznej linii 110 kV pozwala przyja¢ na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, iz posiadanie shuzebno$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu przez uczestnika
postepowania i jego poprzednikéw prawnych, bylo w dobrej wierze.

W ocenie Sadu Rejonowego maja o tym $wiadczyé takie okolicznoSci jak to, ze dokumentacja zwigzana z inwestycja
posadowienia shupa i linii energetycznej zostala sporzadzona przez wyspecjalizowany podmiot, niezakwestionowanie
decyzji dotyczacych przebiegu linii i zezwalajacych na wykonanie inwestycji, jak réwniez brak sprzeciwu, lub
tez roszczen wlascicieli juz po zakonczeniu inwestycji oraz objeciu linii, urzadzen i koniecznych do korzystania
z nich czeéci nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Realizacja inwestycji dotyczyla takze
wlaécicieli nieruchomodci sasiadujacych z nieruchomoscia poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni, a zatem
kwestie zajecia nieruchomosci i odszkodowan byly powszechnie znane w Srodowisku. W sytuacji braku jakiegokolwiek
znaku wskazujacego na nieprawidlowo$¢, lub tez niezupelno$é dokumentacji, byly podstawy do uznania, ze prawa



wszystkich wla$cicieli zostaly uwzglednione. Zgloszone po uplywie prawie 30 lat zastrzezenia wnioskodawczyni oraz
ustalenie, ze uczestnik postepowania nie byl w stanie odnalezé dokumentu obejmujacego uzgodnienie kwestii zajecia
nieruchomosci i korzystania z niej, nie wyklucza ewentualnego zaginiecia, nie uzasadnia tez twierdzenia, ze zgody nie
bylo.

L. elektroenergetyczne przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni zostaly wybudowane w 1986r. oraz
oddane do eksploatacji w 1987r. i na tym odcinku od tego czasu ich przebieg nie ulegl zmianie. Z chwilg ich
wybudowania powstal na przedmiotowej nieruchomosci stan posiadania prowadzacy do zasiedzenia shuzebnoSci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu oraz rozpoczal biec przewidziany w art. 172 k.c. w
zwigzku z art. 292 zd. 2 k.c.iart. 352 k.c. termin zasiedzenia, ktorych dlugo$¢ prawodawca uzaleznil od istnienia dobre;j
lub zlej wiary posiadacza stuzebnos$ci. W toku postepowania nie wykazano zeby doszlo do przerwania powyzszych
termindéw przedawnienia w sposob okres$lony w art. 123 § 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c.

Tym samym Sad uznal, iz skoro posiadanie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przez uczestnika postepowania i
jego poprzednikéw prawnych bylo w dobrej wierze, w niniejszej sprawie ma zastosowanie 20-letni termin zasiedzenia,
ktoéry uplynal najpdzniej z koncem 2007r.

Whnioskodawczyni wniosla apelacje, w ktorej zarzucila naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy 1j. art., 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego bez jego wszechstronnego
rozwazenia i przyjecie, ze:

- uczestnik postepowania na podstawie decyzji stosownych organéw o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu planu
realizacji inwestycji elektroenergetycznych byt uprawniony do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawczyni, co
uniemozliwilo ustanowienie stuzebnosci przesyltu,

- z uwagi na przedstawione przez uczestnika postepowania pozwolenie na budowe i zatwierdzenie planu realizacji
inwestycji elektroenergetycznych poprzednik uczestnika pozostawal w dobrej wierze,

- uczestnik postepowania moze do czasu swojego posiadania doliczy¢ takze posiadanie swoich poprzednikow sprzed
3 sierpnia 2008r.,

- nie udowodniono, aby uwarunkowania polityczne sprzed 1989r. mialy wplyw na niemozno$¢ dochodzenia przez
wnioskodawczynie swoich roszczen,

Zarzucila ponadto naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 1i 2 k.c. przez niewta$ciwa wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze decyzja o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu planu realizacyjnego inwestycji
uprawniala poprzednika prawnego uczestnika postepowania do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni oraz
przyjecie, ze uczestnik postepowania pozostawal w dobrej wierze w chwili posadowienia urzadzen na nieruchomoéci
wnioskodawezyni i byl uprawniony do korzystania z tej nieruchomo$ci oraz naruszenie art. 176 § 1 k.c. przez
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze uczestnik postepowania moze do czasu swojego posiadania doliczy¢ takze
posiadanie swoich poprzednikéw prawnych.

Whnioskodawczyni wnioslta o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i zasadzenie kosztéw postepowania.

Uczestnik postepowania wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione przez wnioskodawczynie zarzuty sg trafne.



Sad Rejonowy przyjal, iz z przedstawionych dokumentéw a to decyzji z 30 sierpnia 1983 roku o zatwierdzeniu planu
realizacji budowy projektowanej linii na terenach miasta J. i gmin: P. i Z., decyzji z 15 sierpnia 1984 roku w sprawie
zezwolenia na wejScie w teren w celu przygotowania linii wysokiego napiecia w trybie art. 35 ust. 11 2 ustawy z 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz decyzji z 24 wrzes$nia 1984 roku o udzieleniu pozwolenia na
budowe w przedmiocie budowy napowietrznej linii 110 kV na terenach polozonych w J., Z. i P. wynika, ze poprzednik
prawny uczestnika postepowania otrzymal administracyjny tytulu do wladania nieruchomos$cia wnioskodawczyni w
zakresie realizacji linii wysokiego napiecia, korzystania z urzadzen i konserwacji. Z takim stanowiskiem nie mozna
sie zgodzi¢, gdyz nie znajduje ono oparcia w wymienionych wyzej dokumentach i innych dowodach zebranych w
sprawie. Sad Rejonowy uznajac, ze decyzje te tworza chronologiczna calo$¢ i nie budzg watpliwosci, iz przeprowadzona
linia energetyczna i posadowienie stlupa zostalo wykonane na podstawie powyzszych decyzji, dokonal dowolnej oceny
materialu dowodowego, naruszajac tym samy dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.

Decyzja o zatwierdzeniu planu realizacji budowy z 30 sierpnia 1983 roku dotyczy budowy linii energetycznej na
terenach J., P. i Z.. Wynika z niej, iz inwestor zostal zobowigzany do wystgpienia z wnioskiem o pozwolenie na
budowe inwestycji, dolaczenia projektéw technicznych. Decyzja z 15 sierpnia 1984 roku w sprawie zezwolenia Kopalni
(...) w budowie na wejScie w teren w celu przeprowadzenia linii wysokiego napiecia zgodnie z zatwierdzonym
planem realizacyjnym w trybie art. 35 ust. 1,2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci zostala wydana przez Urzad Gminy Z. i dotyczy KWK (...) oraz 8 osdb fizycznych zamieszkalych w
Z., K. i K.. Decyzja ta nie dotyczy poprzednika prawnego wnioskodawczyni i jej nieruchomosci polozonej w J. przy
ulicy (...). Kolejna decyzja, na ktorej opart sie Sad pierwszej instancji, stwierdzajac iz poprzednik prawny uczestnika
postepowania na skutek wywlaszczenia uzyskal tytul administracyjny do budowy linii wysokiego na napiecia na
nieruchomo$ci wnioskodawczyni i korzystania w tym zakresie z tej nieruchomosci to decyzja z 24 wrzesnia 1984
roku wydana przez Urzad Wojewodzki w K. Wydzial Planowania Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i Nadzoru
Budowlanego o pozwoleniu na budowe inwestycji na terenach polozonych w J., Z. i P.. W zadnym z przedstawionych
postepowan administracyjnych poprzednik prawny wnioskodawczyni nie uczestniczyl, nie byl zawiadamiany o treéci
tych decyzji, nie zostaly mu one doreczone i co najwazniejsze nie dotyczyly one nieruchomosci bedacej obecnie
wlasno$cig wnioskodawczyni. Gdyby jednak uczestnik postepowania posiadat decyzje o wywlaszczeniu nieruchomosci
wnioskodawczyni, zbedna bylaby nie tylko ocena czy doszlo do zasiedzenia stuzebnosci czy nie, ale sam wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci bylby nieuzasadniony z uwagi na posiadanie tytulu prawnego, tak jak stusznie wskazat Sad
Rejonowy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zobowiazal pelnomocnika uczestnika postepowania do przedstawienia decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1,2 ustawy z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
wydanej przez Urzad Miasta J. i dotyczacej inwestycji na nieruchomos$ci wnioskodawczyni w terminie czternastu
dni pod rygorem pominiecia dowodu. Uczestnik postepowania w tym terminie ani tez do wydania orzeczenia przez
Sad drugiej instancji zadnych dokumentéw nie zlozyl. W ocenie Sadu Okregowego przedstawione decyzje, wbrew
temu co twierdzi Sad pierwszej instancji, nie moga $wiadczy¢ o wywlaszczeniu nieruchomo$ci wnioskodawezyni w
zakresie dotyczacym budowy linii wysokiego napiecia, korzystania z niej i konserwacji. Okoliczno$¢, ze poprzednik
prawny uczestnika postepowania uzyskal pozwolenie na budowe oraz decyzje o wywlaszczeniu nieruchomosci
polozonych w Z., K. i K. nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze takze uzyskal taka decyzje od Urzedu Miasta J.
dotyczaca nieruchomosci wnioskodawczyni. Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywa na uczestniku albowiem
wnioskodawczyni zaprzeczyla tej okolicznos$ci, a to uczestnik postepowania wywodzi z niej skutki prawne — art. 6 k.c.

Sad Okregowy nie podziela réwniez stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz nawet gdyby nie doszlo do
wywlaszczenia i uzyskania przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania tytulu administracyjnego do
wladania nieruchomos$cia wnioskodawczyni, to doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci w dobrej wierze. Uczestnik
postepowania nie przedstawil zadnych dokumentéw Swiadczacych o tym, Ze do objecia w posiadanie nieruchomoéci
wnioskodawczyni doszlo w dobrej wierze. Uzyskanie pozwolenia na budowe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
rozstrzyga o kwalifikacji posiadania jako o posiadaniu w dobrej wierze.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 maja 2016 r. sygn. IV CSK 522/15 nie moze byc
tytulem posiadania stuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu decyzja administracyjna, ktéra nie kreuje tego prawa
podmiotowego, lecz prowadzi do ograniczenia wlasciciela w jego uprawnieniach na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, choéby nawet dotyczyla szerokiego wladztwa nad cudza nieruchomoscia,
pozwalajac na wkraczanie na nig, wznoszenie na niej urzadzen, konserwowanie ich. Decyzja o pozwoleniu na budowe
w zadnym razie nie moze by¢ traktowana jako decyzja zezwalajgca na wejécie na cudzy grunt i legalizujaca te czynnos¢.
Czym innym jest bowiem otrzymanie pozwolenia na budowe, ktorego uzyskanie warunkuje speienie kryteriow
okre$lonych prawem budowlanym, a czym innym jest uzyskanie zgody na wejscie na teren budowy bedacy wlasno$cia
osoby trzeciej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze poprzednik prawny uczestnika objal w dobrej
wierze posiadanie stuzebnoéci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawezyni.

W wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. sygn. akt IT CSK 346/08 Sad Najwyzszy wskazal, ze zajecie cudzej nieruchomosci
iumieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zla wiara. Z kolei
w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. II CSK 594/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze.

Uczestnik postepowania nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu, ktory Swiadczytby o tym, ze poprzednik prawny
uczestnika w chwili rozpoczecia korzystania z linii energetycznej byt w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu,
ze przystuguje mu prawo do korzystania z ww. nieruchomosci w celu wykonywania czynnosci eksploatacyjnych
dotyczacych linii energetycznej. Wbrew natomiast stanowisku Sadu Rejonowego to na uczestniku postepowania
spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art.6 k.c.).

L. elektroenergetyczna przebiegajgca przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni zostala wybudowana w 1986r. Przy
zastosowaniu 30-letniego okresu wymaganego do nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie w zlej wierze (art.172 w
zw. z art.292 k.c.) uczestnik nabylby te sluzebnosé¢ najpézniej 1 stycznia 2017 r., za§ wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesyhlu, ktéry przerywa bieg terminu zasiedzenia zostal zlozony w dniu 13 lutego 2015r., zatem nie
doszlo do zasiedzenia przez uczestnika postepowania stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu na
nieruchomos$ci wnioskodawczyni.

W toku postepowania dowodowego przed Sadem pierwszej instancji Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki oraz bieglego rzeczoznawcy. Biegly z zakresu elektroenergetyki przedstawit szeroko$¢ pasa pod linig
wysokiego napiecia pomiedzy skrajnymi przewodami fazowymi oraz minimalnymi odstepami izolacyjnymi linii w
poblizu budynku wynoszacymi 2,85 m, acznie 16,3 m i okreslil, Ze na nieruchomos$ci wnioskodawczyni posadowiona
jest sie¢ dystrybucyjna wysokiego napiecia 110kV relacji M. — P., M. — H. ze slupem przelotowym oznaczonym nr
11. Wnioskodawczyni po otrzymaniu odpisu opinii biegtego zmodyfikowala sw6j wniosek, wnoszac o ustanowienie
stuzebnosci przesylu przebiegajacej w sposob okreslony w opinii bieglego tj. w pasie o szerokosci 16,3 m.

Uczestnik postepowania zakwestionowal powierzchnie sluzebnoSci ustalona przez bieglego z zakresu
elektroenergetyki, przedstawiajac ,,wytyczne dotyczace okre$lania powierzchni stuzebnos$ci przesylu niezbednej do
wlasciwego korzystania z urzadzen (...) SA, stanowiacy zalacznik do zarzadzenia Prezesa Zarzadu (...) SA z 22 grudnia
2015 roku”, podnoszac iz powierzchnia stuzebno$ci winna zostac ustalona w oparciu o przedstawione wytyczne.

Sad Okregowy w pelni podziela opinie bieglego z zakresu elektroenergetyki. Biegly szczegélowo wyjasnil, ze z
uwagi na polozenie linii wysokiego napiecia w sasiedztwie budynku mieszkalnego z uwagi na oddzialywanie pola
elektromagnetycznego na ludzi, co ogranicza uzytkowanie nieruchomosci w sposob ciagly, a takze z uwagi na ochrone
przeciwporazeniowa konieczna jest szeroko$¢ pasa 16,3m, obejmujaca dodatkowo pasy gruntu o szerokosSci 2,85m
pomiedzy skrajnymi przewodami fazowymi oraz minimalnymi odstepami izolacyjnymi linii w poblizu budynku.
Podkresli¢ nalezy takze, ze wytyczne, na ktore powoluje sie uczestnik postepowania nie indywidualizujg takich
aspektow jak polozenie linii w sasiedztwie budynku mieszkalnego, ponadto stanowia wewnetrzne uregulowanie
przesylodawcy i nie wiaza zaréwno bieglego jak i sadu.



Biegly rzeczoznawca natomiast okreslit wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu o wyzej wskazanej
szeroko$ci na 40 195z}, w tym 17 901zt wskazal jako utrate warto$ci nieruchomoéci.

Whnioskodawczyni wniosla o zasadzenie powyzszej kwoty tytulem wynagrodzenia, warto$¢ tg podtrzymala takze
w postepowaniu odwolawczym w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu odwolawczego do wskazania czy wnosi o
aktualizacje opinii bieglego rzeczoznawcy i czy kwestionuje wyliczone przez biegtego wynagrodzenie.

Uczestnik postepowania kwestionowal wysoko$¢é wynagrodzenia w zakresie przyjetej przez bieglego utraty
wartoSci nieruchomosci, podnoszac ze wladcicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze za obnizenie wartoSci
nieruchomos$ci oraz ze to data budowy urzadzen na nieruchomos$ci stanowi date wyrzadzonej szkody, a zatem
roszczenie to jest juz przedawnione.

Sad odwolawczy nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu winno
uwzglednia¢ wszelkie konsekwencje wynikajace z ustanowienia na nieruchomosci ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnos$ci przesylu. Nie mozna odsyla¢ wlasciciela do odrebnego procesu odszkodowawczego. Skoro
ustanowienie sluzebnos$ci przesylu spowoduje utrate wartosci nieruchomosci, to ten uszczerbek nalezy uwzglednic
w wysokoSci wynagrodzenia. Chybione jest takze stanowisko uczestnika postepowania, iz z data budowy urzadzen
przesylowych powstala szkoda. W przypadku posadowienia urzadzen przesylowych na cudzej nieruchomosci
bez tytulu prawnego i korzystania z tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesythu,
wlascicielowi shuzy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci, ewentualnie
roszczenia negatoryjne o usuniecie urzadzen, ale szkoda w postaci utraty warto$ci nieruchomosci z powodu
ustanowienia na niej stuzebnosci powstaje dopiero z chwila ustanowienia tego ograniczonego prawa rzeczowego badz
w drodze umowy stron badZ w drodze orzeczenia sadowego.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. IV
CSK 317/12, ze wynagrodzenie za obciazenie nieruchomo$ci shuzebnosScia przesylu musi byé¢ indywidualizowane,
stosownie do donioslych dla jego okreslenia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Brak jest podstaw do twierdzenia,
ze wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy warto$cia nieruchomosci bez obcigzenia
oraz warto$cig tej samej nieruchomosci z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okreslonej stuzebnosci. Nie
ma zadnych przeszkdd, by wynagrodzenie za ustanowiona stuzebnos$é¢, zar6wno ustalone przez strony umownie, jaki
i okre$lone orzeczeniem sadu, kompensowato wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja
obnizenia sie warto$ci nieruchomosci, jako skladnika jego majatku w zwiazku z jej obciazeniem stuzebno$cig
Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy ustalil, Ze jednorazowe wynagrodzenie z ustanowienie
stuzebnos$ci przesylu na nieruchomos$ci wnioskodawczyni z uwagi na przeznaczenie tej nieruchomosci (teren
zabudowy mieszkalno - ustugowej), jej zabudowanie budynkiem mieszkalnym, przebieg linii wysokiego napiecia w
stosunku do posadowienia budynku mieszkalnego, utrate wartosci nieruchomosci na skutek ustanowienia stuzebnosci

przesylu wynosi 40 195271

Uczestnik postepowania mimo zobowigzania Sadu do wskazania czy wnosi o aktualizacje wyceny bieglego
rzeczoznawcy zgodnie z art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie zajal w tym zakresie stanowiska,
podtrzymal tylko swoje stanowisko dotyczace posiadania tytulu prawnego do nieruchomoéci wnioskodawczyni oraz
dotyczace kwestii doliczenia do wynagrodzenia utraty wartoSci nieruchomosci i wnosit o opinie innego bieglego
rzeczoznawcy. Sad odwolawczy wniosek ten oddalil w oparciu o przedstawione juz wyzej argumenty dotyczace zakresu
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci przesylu.

Sad Okregowy postanowil przeprowadzi¢ uzupeliajace postepowanie dowodowe i dopuécil dowod z opinii biegltego
geodety celem wytyczenia na mapie przebiegu ewentualnej stuzebnoéci przesylu biegnacej przez nieruchomoéc
wnioskodawczyni obejmujacej przebieg linii 110 kV oraz stup energetyczny wraz ze strefe ochronng o szerokosci 16,3
m zgodnie z opinig bieglego z zakresu elektroenergetyki. Sad Okregowy ustalil na tej podstawie przebieg ustanowionej
stuzebnosci przesytu zgodnie z opinia bieglego geodety oraz bieglego z zakresu elektroenergetyki. Stuzebno$¢ ta, co
wynika z kopii mapy zasadniczej z dnia 13 listopada 2017r., stanowiacej zalacznik nr 1 do opinii bieglego geodety K. T.



z dnia 13 listopada 2017r. obejmuje sie¢ elektroenergetyczna dystrybucyjna WN 110kV relacji M. — P., M. — H. wraz ze
slupem przelotowym oznaczonym nr 11 o szeroko$ci pasa pod linia wynoszacej 16,3 m i lacznej powierzchni 0,1092ha.

Uczestnik postepowania, wnosil o uzupelniajaca opinie bieglego geodety, domagajac sie wytyczenia stuzebnosci
zgodnie z przedstawionymi ,wytycznymi dotyczacymi okreslania powierzchni stuzebnos$ci przesylu niezbednej do
wlasciwego korzystania z urzadzen (...) SA”. Sad odwolawczy wniosek ten oddalit jako niemajacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy z uwagi na ustalenie szerokos$ci pasa stluzebnosci w oparciu o indywidualne czynniki dotyczace
nieruchomosci wnioskodawczyni, wynikajace z opinii bieglego, wyzej juz szczegdélowo opisane.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz na podstawie art.
305" k.c. oraz art. 305> § 2 k.c. orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c,, uznajac iz kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i nakazujac uczestnikowi uiszczenie
wynagrodzenia bieglego geodety, poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania odwolawczego na podstawie
art. 113 .1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda



