Sygn. akt III Ca 628/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedzia SO Teresa Koteczko — Wactawik (spr.)
SR (del.) Barbara Glenc-Pos$lednik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 czerwca 2017 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku S. R.
z udzialem A. O.
o wydanie §wiadczenia z depozytu sagdowego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 16 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I Ns 582/16
postanawia:
oddalié apelacje.
SSR (del.) Barbara Glenc-PoS$lednik SSO Tomasz Pawlik SSO Teresa Koleczko — Waclawik
Sygn. akt ITI Ca 628/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy, w sprawie z wniosku S. R. o wydanie depozytu
sadowego, oddalil wniosek.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w sprawie I Co 183/13 toczy sie postepowanie w przedmiocie nadzoru nad egzekucja
z nieruchomosci stron, w trakcie ktérego postanowieniem z dnia 5 marca 2015r. zatwierdzono plan podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji. W podziale sumy uzyskanej z egzekucji uczestniczy wierzyciel hipoteczny Gmina R. z tytulu
wpisanej hipoteki kaucyjnej w wysokosci 41 913,90 zl. Nadto w sprawie I Ns 971/12 w przedmiocie podzialu majatku
toczacej sie miedzy stronami ustalono, ze w sklad majatku wspoélnego stron wchodza m.in. $rodki pieniezne w
wysokoéci 41 913,90 zl zlozone na rachunku depozytowym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie I Co 183/13,
a powyzsze $rodki przyznano na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy.

W tych warunkach sad ocenil, ze wniosek nie podlega uwzglednieniu, bowiem w niniejszej sprawie do zlozenia do
depozytu sadowego doszlo w toku postepowania egzekucyjnego na podstawie przepisow wylgcznie o charakterze
procesowym, ktore przewiduja taka mozliwosé, gdy kwoty pieniezne lub inne rzeczy uzyskane w postepowaniu
egzekucyjnym nie podlegaja z réznych przyczyn niezwlocznemu wydaniu. Do takich stanéw faktycznych przepisy
art. 692-693 kpc nie maja zastosowania. Nastepnie Sad wskazal, ze w sprawie ma miejsce sytuacja opisana w
przepisie art. 808 kpc i dluznik — wnioskodawca bedzie legitymowany do zadania zwrotu kwoty zdeponowanej w



postepowaniu egzekucyjnym. Sad powolal sie na orzecznictwo SN w sprawie III Czp 62/86 dotyczace rozroznienia
instytucji depozytu w znaczeniu materialnym i procesowym, a z uwagi na oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy
na podstawie art. 693 kpc wniosek oddalil.

W apelacji wnioskodawca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw
najego tre$¢ poprzez przyjecie, iz sprawa w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci zawista przed Sadem
Rejonowym w Rudzie Slaskiej i tam sie toczy, podczas gdy zostala zakonhczona oraz przyjecie, ze w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji uczestniczy wierzyciel hipoteczny Gmina R. z tytulu wpisanej hipoteki kaucyjnej, w sytuacji gdy
hipoteka ta w calo$ci wygasla. Nadto wskazal na naruszenie przepiséw prawa procesowego, a art. 693'* kpc oraz 693"
kpc poprzez ich niezastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze dluznik w jakichkolwiek okoliczno$ciach nie bedzie
legitymowany do Zadania zwrotu kwoty zdeponowanej w postepowaniu egzekucyjnym, podczas gdy przywolane
przepisy umozliwiaja wydanie dtuznikowi sumy depozytu.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego, wzglednie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie moze odnie$¢ skutku.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodza
materialnoprawne podstawy uzasadniajace uwzglednienie wniosku o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego.

Ocena zasadno$ci wniosku i w konsekwencji apelacji musi zosta¢ dokonana przez pryzmat charakteru depozytu,
w ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Mianowicie, w pierwszym rzedzie kierunek rozstrzygniecia, w
tym przede wszystkim w zakresie odnoszacym sie do ocen istnienia uprawnienia wnioskodawcy, wyznacza kwestia
o jaki rodzaj depozytu chodzi w niniejszej sprawie i czy w ogbdle mozliwe jest prowadzenie postepowania w zakresie
wyznaczonym wnioskiem.

Przepisy art. 692 kpc - art. 693'° kpc reguluja postepowanie w sprawach o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sagdowego. Wskazane wyzej przepisy lacza sie $cisle z tymi przepisami prawa materialnego, ktore przewiduja
zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego, jako swoisty substytut wykonania zobowigzania przez
dluznika. Z przepiséw art. 692 kpc - art. 693'° kpc wynika, ze z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie przedmiotu
Swiadczenia moze wystapi¢ dluznik, a nie inny podmiot. Chodzi tez tutaj o zlozenie do depozytu przedmiotu
$wiadczenia, czyli takiego przedmiotu, ktéry jest objety $wiadczeniem dluznika. Swiadczenie dluznika stanowi
przedmiot zobowiazania cywilnoprawnego, a wiec zobowigzania istniejacego miedzy wierzycielem a dluznikiem.
Przepisy prawa materialnego pozwalajace dtuznikowi na wystapienie z wnioskiem o zlozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego znajduja sie zaré6wno w Kodeksie cywilnym (na przyklad art. 463 ke, art. 467 ke, art. 486
ke), jak i w ustawach szczeg6lnych. Przepisy te przewiduja wypadki, w ktorych to dtuznik jest uprawniony do
zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, a realizacja tego uprawnienia laczy sie $ciSle ze spelnieniem
Swiadczenia w ramach oznaczonego stosunku zobowiazaniowego. Materialnoprawne skutki zlozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego reguluje przepis art. 470 ke, ktory stanowi, ze wazne zlozenie do depozytu
sadowego ma takie same skutki jak spelnienie Swiadczenia i zobowigzuje wierzyciela do zwrotu dluznikowi kosztow
zlozenia.

Przepis art. 808 kpc jest przepisem o charakterze proceduralnym, a nie materialnoprawnym. Wplacajac pienigdze na
sadowy rachunek depozytowy licytant nie dziala jako dluznik, ani tez nie dziala w imieniu dluznika, ale jako strona
postepowania egzekucyjnego. W tym kontekécie powolanie sie przez wnioskodawce w apelacji na sprzeczno$é ustalen
Sadu wobec tego, ze egzekucja zostala zakonczona, a hipoteka wygasla, nie stanowi argumentu przemawiajacego



za zasadno$cia apelacji. Podkresli¢ trzeba, ze sad okresla stan faktyczny na dzieh wyrokowania. Nadto zagadnienia
postepowania egzekucyjnego nie podlegaja kognicji sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Marginalnie mozna
wskazad, ze wierzyciel hipoteczny, ktérego hipoteka wygasla nie traci swych uprawnien, nadal moze on uczestniczy¢ w
planie podzialu sumy z egzekucji stosownie do zasad wymienionych w art. 1024 i nast. kpc i po przedstawieniu tytulu
wykonawczego uzyskaé przedmiot §wiadczenia ztozony do depozytu.

Przepis art. 808 kpc jest wiec przepisem proceduralnym, a nie materialnoprawnym, reguluje wplate pieniedzy na
sadowy rachunek depozytowy (w istocie rachunek depozytowy Ministra Finanséw), i jest przepisem niezaleznym od
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego regulujacym postepowanie w sprawach depozytowych (art. 692 kpc -

art. 693°* kpc).

Sad Rejonowy trafnie w tych warunkach przyjal, ze przedmiotowy depozyt nie zostal zlozony jako przedmiot
Swiadczenia w celu zwolnienia sie z wykonania zobowiazania, ale wskutek potrzeby i dla celéw postepowania
egzekucyjnego, ktore toczylo sie przeciwko dluznikom z nieruchomosci. Pieniadze, o zwrot ktorych wystapil dluznik
w niniejszej sprawie, to pienigdze przyznane w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji wierzycielowi, a zlozone
do depozytu nie przez dluznika, ale na skutek okreslonej potrzeby zaszlej w postepowaniu egzekucyjnym, tj. z uwagi
na niemozno$¢ wyplacenia ich w tamtym czasie uprawnionemu. Prawidlowo sad pierwszej instancji zakwalifikowal
sytuacje prawng przedmiotowego depozytu jako okre$§lona w przepisie art. 808 § 1 kpc. Pieniadze te to kwota,
ktbra nie podlegala natychmiastowemu wydaniu uprawnionemu wierzycielowi i z tego powodu zostala zlozona na
rachunek depozytowy w trybie przepisow o charakterze wylacznie procesowym, a nie pienigdze, ktére zostaly zlozone
do depozytu w trybie materialno prawnym, ze skutkiem polegajacym na zwolnieniu sie dhuznika ze zobowigzania.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia przepiséw art. . (...) kpc oraz (...) kpc. Podzieli¢ nalezy calkowicie
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze do stanu faktycznego jak w niniejszej sprawie nie maja zastosowanie przepisy
wskazanej wyzej normy. Takie stanowisko zostalo wyrazone w powolanej rowniez przez sad pierwszej instancji
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986 r. w sprawie III CZP 62/86 (OSNC1987/10/146).
Nie moze podlega¢ zadnej kwestii, ze wnioskodawca zlozyl wniosek o zwrot depozytu sadowego na podstawie art.

693" kpc, powolujac sie na to, ze dluznik stal sie wierzycielem z tytulu przedmiotowej kwoty wskutek orzeczenia

dokonanego w sprawie o podzial majatku. Uprawnienie jak w przepisie art. 693" kpc przysluguje tylko temu
dhuznikowi, ktory zlozyl przedmiot do depozytu sadowego. Moze on zadysponowaé tym depozytem, tj. zadaé zwrotu,
dopodki wierzyciel nie zazadal wydania depozytu. Skoro to w wyniku jego decyzji powstal depozyt, to do momentu az
wierzyciel nie zazadal wydania depozytu, dluznik moze ,,wycofac" swoja decyzje o ztozeniu do depozytu. Jednakze
zwazywszy, ze depozyt powstaly w niniejszej sprawy nie zostal zlozony przez dluznika, to w ogole nie ma on
uprawnienia do zgdania zwrotu depozytu w trybie jak we wniosku., tj. w trybie odnoszacym sie do instytucji prawa
materialnego. Trafnie sad pierwszej instancji uznal wiec w niniejszej sprawie oczywisty brak uprawnienia dtuznika do

zadania zwrotu depozytu jak we wniosku, tj. na podstawie art. 693" kpc w zw. z art. 693'* kpc.

Whiosek dotyczacy przedmiotu zlozonego do depozytu w toku postepowania egzekucyjnego, w tym wniosek o jego
wydanie, winien by¢ zlozony i rozpoznany w trybie tego postepowania.

Z tych wzgledow apelacjajako nieuzasadniona podlega oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie
art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc.

SR (del.) Barbara Glenc-Pos$lednik SSO Tomasz Pawlik SSO Teresa Koteczko — Waclawik



