Sygn. akt III Ca 622/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

SO Roman Troll

Protokolant Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt I C 930/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 o tyle tylko, ze w punkcie 1 od zasqdzonej naleznosci
glownej zasqdza odsetki ustawowe od 22 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowe odsetki
za opoéznienie od 1 stycznia 2016 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego

SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 622/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 marca 2016 roku powod domagat sie od pozwanej spolki ubezpieczeniowej 33.343,45 zt z odsetkami
ustawowymi od kwoty 18.263,53 zt od 28 czerwca 2010 r. i od kwoty 15.079,92 z} od 2 sierpnia 2013 r. oraz kosztami
procesu. Dochodzona pozwem nalezno$¢ gtowna stanowila niezasadnie — w ocenie powoda — potracone przez
pozwana oplaty likwidacyjne z tytulu rozwiagzania przed uplywem okresu obowiazywania umoéw ubezpieczenia na
zycie. Powod wywodzil, ze postanowienia umowne uprawniajace pozwana do pobierania tych optat byly niedozwolone.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila, ze powod przed zawarciem umowy
korzystal z uslug profesjonalnego doradcy finansowego oraz zostal zapoznany z og6lnymi warunkami umowy. Pomimo



tego nie dostosowal horyzontu czasowego inwestycji i wielko$ci angazowanych $rodkéw do swoich mozliwosci i
potrzeb. Skutkiem powyzszego bylo rozwigzanie umoéow w 3 i 4 roku od ich zawarcia pomimo, ze powod zdawal sobie
sprawe, iz minimalny okres obowigzywania umoéw, wyznaczony okresem pobierania oplaty likwidacyjnej, wynosit 10
lat. Majac na uwadze, iz powdd zaniechal rowniez odstapienia od umoéw, trudno jego zachowanie ocenic inaczej niz
jako razace niedbalstwo. Z tego wzgledu powolywanie sie przez powoda na przepisy o ochronie konsumentow jest
nieskuteczne, gdyz powod nie moze by¢ traktowany jako konsument uwazny i ostrozny. Wywodzita nadto, ze sporne

roszczenie jest $wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385'§1 k.c. co wylgcza mozliwo$é kontroli pod katem wzorca
umownego w tym zakresie, pod katem ich abuzywnosci. Ponadto postanowienia te nie ksztaltujg praw i obowigzkéw
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Wywodzila, ze powiekszyla
rachunki powoda o kwoty bonusu (lgcznie 1.692 z1), zakltadajac, ze umowy stron beda trwac co najmniej przez okres
pobierania oplaty likwidacyjnej. Przedterminowe, niezawinione przez pozwang rozwigzanie umow przez powoda, z
jednoczesnym zadaniem przez niego zaplaty na jego rzecz kwot bonusu jest ewidentnym naduzyciem przez powoda
prawa podmiotowego, dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wyrokiem z 30 listopada 2016 roku Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie pozwu do kwoty 32.760 zl z odsetkami
ustawowymi od 10 grudnia 2014 roku, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
6.485 71 z tytulu zwrotu kosztow postepowania.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powdd jako ubezpieczajacy zawarl w dniu 21 grudnia 2007 r. z pozwang
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi potwierdzona polisa nr (...). Suma
ubezpieczenia zostala okreSlona w umowie na 100 zl, a powdd zobowigzal sie do oplacania miesiecznej skladki
w wysokos$ci 1.000 zt. Powoéd w dniu 29 grudnia 2009 r. zawart z pozwana kolejnag umowe tego samego rodzaju
potwierdzong polisa nr (...). Suma ubezpieczenia zostala okreslona w umowie na 100 zl, a pow6d zobowiazal sie do
oplacania miesiecznej skladki podstawowej w wysokosci 844,60 zl.

Pierwsza ze wskazanych powyzej umoéw ubezpieczenia powod zawarl poszukujac zabezpieczenia na przyszlos$c. Druga,
gdy staral sie o uzyskanie kredytu na zakup nieruchomosci przeznaczonej na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.
Posrednik zawierajacy umowe kredytu uzaleznial udzielenie tego kredytu od zawarcia umowy ubezpieczenia. Przy
zawieraniu umoéw ubezpieczenia posrednik dzialajagcy w imieniu pozwanej nie informowal powoda o oplatach
likwidacyjnych i konsekwencjach wcze$niejszego rozwigzania umowy. Powo6d zawierajac umowy potwierdzil jednak
otrzymanie i zapoznanie sie przed zawarciem umoéw z treécig ogolnych warunkow ubezpieczenia.

Jak ustalil Sad Rejonowy, do zawartych przez strony uméw ubezpieczenia mialy zastosowanie ogélne warunki
ubezpieczenia (...) na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana
regularnie indeks (...) (...) (dalej jako OWU) oraz tabela oplat i limitow do umowy ubezpieczenia na zZycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka oplacang regularnie (...) indeks (...)(...).

Sad Rejonowy ustalil takze, ze zgodnie z OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego (§5 ust. 1).
Towarzystwo zobowiazalo sie do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, wartoSci polisy lub odpowiednio jej czeSci,
zgodnie z zasadami okreslonymi w OWU oraz do dokonywania alokacji sktadek podstawowych i sktadek dodatkowych
zgodnie z dyspozycja ubezpieczajacego (§ 14 ust. 21 3). Towarzystwo prowadzito na rzecz ubezpieczajacego rachunek
podstawowy, na ktorym ewidencjonowane byly jednostki uczestnictwa nabywane za sktadke podstawowa. Podlegala
ona alokacji zgodnie z dyspozycja ubezpieczajacego i byla przeliczana na jednostki uczestnictwa (§ 24 ust. 11 2).
W celu inwestowania $rodkéw pochodzacych ze skladek podstawowych oraz sktadek dodatkowych ubezpieczonemu
oferowano fundusze kapitalowe, roéznigce sie strukturg i kategoriami lokat, a tym samym wynikami inwestycyjnymi
i profilem ryzyka (§ 36 ust. 1). Prawo ustalenia alokacji, a tym samym prawo wyboru ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych, w ktorych jednostki uczestnictwa beda inwestowane $rodki pochodzace ze skladek podstawowych lub
skladek dodatkowych, przystugiwalo ubezpieczajacemu (§ 36 ust. 2). Ryzyko inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem
srodkéw pochodzacych ze skladek w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych ponosit
ubezpieczajacy (§ 36 ust. 3).



Dalej ustalil Sad Rejonowy, ze pozwany zgodnie z §40 ust. 1 OWU pobierat oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe,
oplate administracyjna, za zarzadzanie, likwidacyjng, od wykupu i oplate operacyjna. Zgodnie z §44 OWU oplata
likwidacyjna pobierana byla od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu wyplaty wartosSci polisy, z wylaczeniem
wyplaty wartoéci wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w przypadku okreslonym w
§ 51 ust. 8 (ust. 1 pkt 1). Stanowila ona iloczyn wskaZnika okreslonego w Tabeli oplat i limitéw oraz lacznej wysoko$ci
skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy, z zastrzezeniem ze w przypadku wyplaty czeSci wartosci
podstawowej polisy oplata likwidacyjna byta pobierana w proporcji, w jakiej kwota czeSci warto$ci podstawowej
polisy pozostaje w dniu naliczenia oplaty likwidacyjnej do warto$ci podstawowej polisy (ust. 2). Oplata likwidacyjna
byla pobierana w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty wartoSci polisy lub czeSci
warto$ci podstawowej polisy poprzez potracenie optaty likwidacyjnej z kwoty naleznej beneficjentowi wykupu (ust. 3).
Zgodnie natomiast z §45 OWU oplata od wykupu pobierana byla od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytulu wyplaty
wartoSci polisy z wylaczeniem wyplaty warto$ci wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego
w przypadku okreslonym w § 51 ust. 8 (ust. 1 pkt 1). Oplata od wykupu okreslona byla procentowo w stosunku w jakim
w dniu jej naliczenia pozostaje do wyplaty wartosci podstawowej polisy lub odpowiednio do wyplaty czesci wartoSci
podstawowej polisy (ust. 2). Zgodnie z punktem 11 Tabeli oplat i limitéw wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w pierwszym i
drugim roku polisy wynosila dwukrotno$é skltadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy, od trzeciego do piate;j
roku polisy (...) krotno$¢ sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy. Zgodnie z punktem 12 lit. a tabeli oplat
i limitow oplata od wykupu od pierwszego do dziesiatego roku polisy wynosi 1 % wyplacanej warto$ci podstawowej
polisy.

Jak ustalil Sad Rejonowy, pozwana w piSmie z 5 lutego 2015 r. poinformowala powoda, ze w zwigzku z zaleglto$ciami w
platnoéciach skladek z tytulu umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr 0003117574 umowa ta zostala rozwigzana
w dniu 28 czerwca 2010 r. W wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia zostaly umorzone wszystkie jednostki
na polisie pozwanego. Warto$¢ polisy pomniejszona o nalezne oplaty wyniosta 8.088,26 zl i skladaly sie na nig
nastepujace pozycje: wyliczona warto$¢ podstawowa — 26.351,79 zl, kwota potracen — 18.263,53 zl. Ponadto pozwana
poinformowala, ze dokonala zwrotu nadplaty z polisy w wysoko$ci 3.000 zl i powyzsze kwoty zostaly wyplacone 9
grudnia 2014 r. na wskazany przez pozwanego nr rachunku bankowego. Na kwote potracen w wysokosci 18.263,53
z} skladaly sie potracenia tytulem oplaty likwidacyjnej w wysokosSci 18.000 z} (obliczonej jako 1,5 krotnoé¢ sktadki
podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy) i oplaty od wykupu w wysoko$ci 263,53 zt (obliczonej jako 1 % warto$ci
podstawowej polisy). Powdd wplacil pozwanej sktadki z tytulu umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) przez
caly okres trwania tej umowy w lacznej wysokoSci 24.000 zk.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze pozwana w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2013 r. poinformowala powoda, iz w zwiazku z
zalegloSciami w platno$ciach skladek z tytutu umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr 0003170815 umowa ta
zostala rozwigzana w dniu 2 sierpnia 2013 r. i pozwana przestala ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wynikajaca z tej umowy.
W wyniku rozwiazania umowy ubezpieczenia umorzone zostaly wszystkie jednostki na polisie pozwanego. Warto$c
polisy pomniejszona o nalezne oplaty wyniosla 16.917,90 zli sktadaly sie na nig nastepujace pozycje: wyliczona warto$é
podstawowa — 31.992,42 zl, kwota potracen — 15.079,92 zl, kwota zwrotu nadplaty 5,40 zl. Na kwote potracen w
wysokosci 15.079,92 z} skladaly sie potracenia tytulem oplaty likwidacyjnej w wysokosci 14.760,01 zl (obliczonej jako
1,5 krotno$¢ sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy) i oplaty od wykupu w wysoko$ci 319,91 zl (obliczonej
jako 1% warto$ci podstawowej polisy). Powod wplacil pozwanej sktadki z tytulu umowy ubezpieczenia potwierdzonej
polisg nr (...) przez caly okres trwania tej umowy w lacznej wysokos$ci 30.955 zl.

Kwoty 16.917,90 z}i 8.088,26 zt stanowiace wartosci wskazanych powyzej polis po potraceniach zostaly przelane przez
pozwang na rachunek bankowy powoda w dniu 9 grudnia 2014 r.

W piémie z dnia 24 czerwca 2015 r. powod wezwal pozwang do zwrotu wszystkich wplaconych skladek w lacznej
wysokoSci 33 343,45 zt wraz z odsetkami w terminie do 26 maja 2015 1.

Pozwana odmowila zaplaty.



Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza jako nieistotny dla
rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze okolicznoscia sporng w sprawie bylo wynikajace z OWU
uprawnienie pozwanej do potracenia z ogo6lnej wartoSci obu polis kwot oplat likwidacyjnych w lacznej wysokosci
32.760 zl (18.000 zl + 14.760,01 z}) oraz kwot oplat od wykupu w lacznej wysokosci 583,44 z1 (263,53 z + 319,91 z}).

Oceniajac zasadno$é zadania zaplaty tej naleznoéci powodowi Sad Rejonowy odwolal sie do art. 385" k.c. i 385° k.c.
stanowiacych o niedozwolonych postanowieniach umownych. Wywi6dl, ze aby okreSlone postanowienie moglo zosta¢
uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione muszg zostaé cztery przestanki: umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych §wiadczen stron".

Wedlug Sadu Rejonowego niewatpliwym bylo, Ze umowy ubezpieczenia zostaly zawarte pomiedzy pozwang jako

przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c., a powodem jako konsumentem w rozumieniu art. 33'81 k.c. Ocenil przy tym,
ze brak bylo podstaw do oceny posiadania przez powoda przymiotu przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt
8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, jak chciala pozwana. W zakresie ustalania istnienia

przeslanek przewidzianych w art. 385" k.c. znaczenie ma pojecie konsumenta, ktérym posltuguje sie ta sama ustawa,
czyli kodeks cywilny, a nie inny akt prawny.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie albowiem
stanowily one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Zostaly przygotowane w oderwaniu
od konkretnego stosunku prawnego, w sposob jednolity przed zawarciem umowy i wprowadzane do tego stosunku
prawnego przez pozwang w ten sposob, ze powdd nie mial wplywu na ich tre$é. Pozwana nie wykazala przy tym, ze
postanowienia dotyczace pobierania oplaty likwidacyjnej zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreslaly gtownych swiadczen
stron albowiem nie odnosily sie do przedmiotowo istotnych elementéw umowy (essentialia negotii). Wywi6dl nadto,
ze w zawartej miedzy stronami umowie ochrona ubezpieczeniowa miala - z uwagi na sume ubezpieczenia - charakter
symboliczny. Dominowal aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego
stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania
mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreslone
korzy$ci.

Wedlug Sadu Rejonowego zapisy OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej regulowaly Swiadczenia poboczne, zwigzane
jedynie posrednio z glébwnym przedmiotem umowy. Oplata ta nie byla naliczana w kazdym przypadku zawarcia
umowy, a jedynie w razie jej rozwigzania w okresie pierwszych dziesieciu lat. Sad Rejonowy uznal zatem, ze
Swiadczeniem gléwnym pozwanej bylo przede wszystkim zarzadzanie powierzonymi §rodkami na zlecenie.

Analizujac kwestie dopuszczalnoéci zastosowania przez pozwana postanowien z § 44 OWU Sad Rejonowy wskazal, ze
abuzywno$¢ postanowienia umowy zachodzi woéwczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznosSci dochodzi do razacego naruszenia
interes6w konsumenta poprzez godzenie w rownowage kontraktowa.

Sad Rejonowy odwolal sie tez do wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku, (I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103) pogladu, zgodnie z ktérym postanowienie ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza

interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zd. 1 k.c. Podkreslil Sad



Rejonowy, ze nie ma w tym wypadku znaczenia, czy wypowiedzenia umowy dokonat ubezpieczajacy, czy tez umowa
zostala rozwigzana przez ubezpieczyciela z powodu nieplacenia skladek, gdyz w obu przypadkach skutkowalo to
konieczno$cig wyplacenia ubezpieczajacemu (czy tez beneficjentowi) zgromadzonych na jego rachunku srodkow.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztatltuja prawa
i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z §44 OWU
pozwana w przypadku polisy nr (...) potracila z kwoty 18.000 z! tytulem oplaty likwidacyjnej, co stanowilo 68,30%
wartoSci polisy, a w przypadku polisy nr (...) doszlo do potracenia kwoty 14.760 zl, co stanowilo 46,13% wartoSci polisy.

Wedlug Sadu Rejonowego pozwana uzyskala prawo do naliczenia razaco wygoérowanej oplaty likwidacyjnej, a powdd
nie mial mozliwosci jej unikniecia czy uchylenia sie od obowiazku jej uiszczenia. Zachodzila zatem razaca dysproporcja
stron stosunku zobowigzaniowego.

Jak wskazal Sad Rejonowy, podawane przez pozwana koszty, ktére miala ona ponie$¢ w zwiazku z realizacja
umoéw z powodem, byly wydatkami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem przez nig dzialalno$ci gospodarczej.
Nie pozostawaly w bezpo$rednim zwigzku z faktem rozwigzania uméw z powodem i w znacznej mierze dotyczyly
dzialalno$ci strony pozwanej jako ubezpieczyciela, a nie jedynie umowy zawartej z powodem. Nie bylo zatem zasadne
przerzucanie na powoda ryzyka zwigzanego z prowadzona przez pozwana dzialalno$cia gospodarczg.

Odwolat sie tez Sad Rejonowy do orzecznictwa Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wskazujacego, ze niedozwolone bylo wykorzystywanie postanowienia, w ktéorym wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej, stanowiacej procent $rodkéw wyptacanych z subkonta skladek regularnych, wynosila w 11 2 roku 99 %,
a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%. Wskazane postanowienie
zostalo nastepnie umieszczone w rejestrze postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone pod nr 3834.
Podobienstwo wystepujace pomiedzy postanowieniami stosowanymi przez strone pozwana a wskazanymi wyzej
postanowieniami niedozwolonymi przemawialo za przyjeciem, iz zapisy z § 44 OWU stanowig niedozwolone
postanowienia umowne. W obu przypadkach przewidziana wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej jest bowiem wygbérowana
i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego.

Zpowyzszych wzgleddéw sad uznal, ze pozwana nie byta uprawniona do potracenia z obydwu polis tacznej kwoty 32.760
z} i winna ja wyplaci¢ powodowi. Jako podstawe rozstrzygniecia powolal art. 41081 w zw. z art. 405 k.c.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo co do kwoty 583,44 z1 potraconej przez pozwana z warto$ci obu polis tytulem oplat
od wykupu, obliczonych na 1% wyplacanej warto$ci podstawowej polisy. Uznal bowiem, ze w sprawie nie zachodzily
okolicznoSci, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do uznania ich za niedopuszczalne.

Wedlug Sadu Rejonowego bezzasadne bylo twierdzenie pozwanej, ze powod domagal sie zaplaty rowniez kwot
przyznanego mu ,bonusu” w wysokoSci 1.692 zl. Ocenil, ze przedmiotem zadania byla bowiem warto$é optat
likwidacyjnych, z ktérymi przyznany powodowi ,bonus” nie mial zadnego zwiazku z zadaniem powoda.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy powotal art. 48181 i 2 k.c. wywodzac, Ze roszczenie z tytutu
nienaleznego $wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelienia, staje sie wymagalne od tej chwili.
Skoro pobranie oplat likwidacyjnych nastapilo na skutek potracenia ich przez pozwang w dniu wyplaty powodowi
pozostalej niespornej wartoSci polisy tj. 9 grudnia 2014 r., to roszczenie powoda o zaplate dochodzonych w niniejszym
postepowaniu kwot stalo sie wymagalne w dniu nastepnym tj. 10 grudnia 2014 r.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu, ktorymi w calosci obcigzono pozwana, Sad Rejonowy powolal art. 100
zd. 2 k.c. uznajac, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania (1j. 1,74%).

Apelacje od tego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu wniosta pozwana
zarzucajac:



- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niedokonanie ustalen w zakresie §wiadczen glownych stron umowy, ktérym w
sprawie byla warto$¢ wykupu, wobec czego oplata likwidacyjna ksztaltujaca jego wysoko$é nie podlegala ocenie pod
katem abuzywnoSci;

- naruszenie art. 65 k.c. w zw. z art. 13 ust 4 pkt 2, 51 6 ustawy z 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j

w zw. z art. 385'81 zd. 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni, ze $wiadczeniem gléwnym bylo zarzadzanie
powierzonymi §rodkami;

- naruszenie art. 385'§1 k.c. przez uznanie, ze postanowienia dotyczace wartoéci wykupu ksztaltowaly prawa powoda
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami naruszajac interesy konsumenta;

- naruszenie art. 385'§1 k.c. w zw. z art. 18 ust 2 cytowanej ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez pominiecie
powinnoéci takiego tworzenia przez ubezpieczycieli warunkéw umownych aby zabezpieczyé wykonywanie wszystkich
zobowigzan;

- naruszenie art. 65 k.c. przez dokonanie blednej interpretacji postanowienn umownych skutkujacych przyjeciem, ze
na powoda przerzucane bylo ryzyko zwiazane z wynagrodzeniem posrednika;

- naruszenie art. 385> k.c. w zw. z 6582 k.c. i niezatasowanie reguly interpretacyjnej z art. 153 cytowanej ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej przez pominiecie, ze pozwana nie ma prawa pokrycia kosztéw swojej dzialalnosci ze
srodkow wplaconych przez powoda;

- naruszenie art. 385 k.c. wzw. z art. 5 k.c.i art. 405 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa w zakresie
zadania przez powoda zwrotu udzielonego mu bonusu w wysoko$ci 1.692 zl;

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacy uznaniem,
ze postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreslaly gtownych §wiadczen stron umowy; pominiecie,
ze pozwana w odpowiedzi na pozew wskazywala, iz oplata likwidacyjna jest $wiadczeniem gléwnym; zaniechanie
dokonania rozwazan na temat tego czy oplata likwidacyjna moze okresla¢ warto$¢é wykupu i jednoczesnym ustaleniem,
ze glownym $wiadczeniem w umowie ubezpieczenia jest zarzadzenia przez ubezpieczyciela powierzonymi mu
$rodkami;

- naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c. poprzez zasadzenie odsetek przed data wymagalno$ci roszczenia, ktore
przypadalo po 30 dniach od wezwania pozwanej do zaplaty;

- naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nieznacznie ulegl swojemu zadaniu,
gdy powod — po doliczeniu do roszczenia gldownego wartoéci dochodzonego roszczenia odsetkowego oddalonego w
znacznej czeéci — ulegl w 27%.

Nadto podniosta w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia z umowy oznaczonej polisa (...), tj. co do kwoty 18.000
zl, argumentujac, ze zgodnie z art. 81981 k.c. termin ten wynosil 3 lata liczone od dnia rozwigzania umowy, tj. od 28
czerwca 2010 roku.

Formutujgc te zarzuty domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania ewentualnie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Stosownie do art. 36581 k.p.c. i art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegat kontroli instancyjnej w zaskarzonej
czesci, to jest uwzgledniajgcej powodztwo. W czesci oddalajgcej roszezenia powoda byl bowiem prawomocny i wiazacy.

Skarzgca formulujac, przy uzyciu przytoczonych w apelacji argument6éw, zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. zdaje sie
niedostrzegaé tego, ze wskazana norma dotyczy ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, nie za$ konsekwencji
prawnych plynacych z tych faktéw. Uznaé zatem nalezalo, ze skarzaca pomimo formalnego postanowienia zarzutu
naruszenia art. 23381 k.p.c. nie podwazyl prawidlowos$ci ustalenn Saqdu Rejonowego. Podkresélenia wymaga bowiem,
ze w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia apelujacy nie wskazuje aby jakikolwiek fakt istotny dla
rozstrzygniecia zostal wadliwie ustalony. W istocie wszystkie zarzucane w apelacji pod pozorem naruszenia art. 23381
k.p.c. domniemane bledy nie stanowily bledow w ustaleniach faktycznych, a odnosily sie do oceny prawnej stanu
faktycznego.

Sad Okregowy uznal w konsekwencji, ze wszystkie istotne dla ustalenia okoliczno$ci faktyczne tj. dotyczace
okoliczno$ci zawarcia i rozwiazania oraz treSci kazdej z umodéw ustalone zostaly prawidlowo, z zachowaniem
wynikajacych z art. 227 — 234 k.p.c. zasad oceny materiatu sprawy.

Dokonujac oceny najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, wskaza¢ trzeba, Ze w rozumieniu art. 38684
k.p.c. istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji dojdzie w szczegblnoSci w razie oddalenia powoddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji
procesowej po ktorejs ze stron albo przyjecie, ze dochodzone roszczenie wygasto lub uleglo przedawnieniu, gdy tej
oceny sad drugiej instancji nie podzieli. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., IT
CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98,
OSNP 2000, nr 12, poz. 483

Nierozpoznanie istoty sprawy sprowadza sie zatem do pozostawienia poza oceng sadu okolicznos$ci faktycznych
stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Takich uchybien Sad I instancji w rozpoznawanej
sprawie nie dopuscil sie. Sad bowiem ustalit stan faktyczny niezbedny do zastosowania prawa materialnego, jak
rowniez zastosowat to prawo i odni6st sie do zarzutow strony pozwanej, a w konsekwencji orzek! o zgdaniach stron.

Kolejnym, istotnym zarzutem byl zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie jednej z dwoéch umow. W tym
aspekcie skarzacy argumentowal, ze wobec ubezpieczeniowego charakteru umowy, termin przedawnienia roszczen
z niej wynikajacych wynosi¢ powinien 3 lata stosownie do normy art. 81981 k.c. Wskaza¢ jednak trzeba, ze
przy umowach na zycie i dozycie zdarzeniem ubezpieczeniowym jest $mieré ubezpieczonego lub dozycie do
konca okresu ubezpieczenia. Tymczasem, na etapie postepowania odwolawczego ostatecznie sporna pozostawala
zasada zatrzymania przez pozwang oplaty likwidacyjnej pomniejszajacej $wiadczenie wykupu, wyplacane w
razie przedterminowego zakonczenia ubezpieczenia, bez wzgledu na wystapienie warunkéw ubezpieczeniowych
standardowo konczacych umowe. Potencjalne uznanie postanowien umownych w tym zakresie za niedozwolone
skutkowalo brakiem zwigzania nimi stron, a zatrzymane przez ubezpieczyciela §wiadczenie pozostawalo nienaleznym
(art. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c.), ktére przedawnialo w ogdlnym terminie z art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu, z 16 lutego 2017 roku, I ACa 1585/16). Termin ten w odniesieniu do roszczen powoda wynosil 10 lat
i niewatpliwie nie uplynal do dnia wniesienia pozwu.

Ocena dopuszczalno$ci powolywania sie przez pozwanego na postanowienia wzorca umownego regulujacego prawa i

obowigzku stron dokonana byé musiala na podstawie art. 385" k.c. Nie budzilo bowiem watpliwosci, ze przy zawieraniu
umowy miedzy powodem — konsumentem, a pozwang — przedsiebiorca, strony poshuzyly sie wzorcem umownym



przygotowanym przez pozwanego, na ksztaltowanie treéci ktérego powdd nie miat rzeczywistego wplywu (art. 385'§3
k.p.c.).

W kontekécie spornego uprawnienia pozwanej do wynikajacego z §44 OWU pobrania oplaty likwidacyjnej w razie
rozwigzania umowy przez uplywem okresu jej obowigzywania, istotne znaczenie mialo to, ze przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa miala charakter symboliczny. Wszak suma ubezpieczenia wynosita 100 zlotych (punkt 7
tabeli oplat i limitow). Podzieli¢ zatem nalezalo, powolywany przez Sad Rejonowy poglad judykatury (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103), ze umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Za dominujacy w takiej umowie nalezy uznaé¢ aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okres$lone korzysci. Takiego charakteru omawianej umowy nie zmienialo w okolicznoéciach sprawy
to, ze wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego stanowila sume ubezpieczeniowa powiekszona o wartosé polisy.
Przeciwnie, potwierdzalo to inwestycyjny charakter umowy. Wszak jedynym ryzykiem ubezpieczeniowym pozwanej
byla odpowiedzialno$¢ za zaplate 100 zl, skoro w pozostalym zakresie $§wiadczenie wyplacane bylo na podstawie
wartosci Srodkow gromadzonych przez ubezpieczonego.

Trafnie ocenil przy tym Sad Rejonowy, ze oplata likwidacyjna, pobierania w razie wypowiedzenia umowy w
okresie pierwszych dziesieciu lat polisy, pomniejszajaca wyplacang warto$¢é polisy, nie byla Swiadczeniem glownym,
co nie wylgczalo mozliwosci uznania za niedozwolone postanowienia umownego je statuujacego (art. 385'§1 zd
2 k.c.). Bez znaczenia dla dopuszczalno$ci tej oceny pozostawalo zatem czy $wiadczeniem glownym byta pelna
warto$¢ polisy (§wiadczenie wykupu). To bowiem nie to $§wiadczenie bylo zasadniczym przedmiotem zadania lecz
dopuszczalnoé¢ zatrzymania przez pozwang okreSlonych érodkéw. Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje mial na
wzgledzie, ze w orzecznictwie sadow powszechnych wyrazane sg poglady uznajace §wiadczenie wykupu za §wiadczenie
gléwne stron. Zastrzezenia wymaga jednak, ze cze$¢ z tych pogladow — podzielania przez Sad rozpoznajacy
apelacje — stwierdza, Ze czym innym jest ustalenie wysokoSci §wiadczenia wykupu (pelnej wartoéci polisy), a czym
innym obcigzenie konsumenta okre§lonymi kosztami §wiadczenie to pomniejszajacymi. Poglady te stwierdzaja, ze
mozliwo§¢ pomniejszenia naleznej ubezpieczajacemu kwoty w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy
zmierza jedynie do zrekompensowania ubezpieczycielowi okreslonych kosztow, a zatem stanowi jedynie o obnizeniu
Swiadczenia, ktore podlega wyplacie na rzecz ubezpieczajacego. To obnizenie (potracenie) nie nalezy do istoty
Swiadczenia, jakie w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nalezne jest ubezpieczajacemu. Obnizenie
kwoty $§wiadczenia o poniesione przez ubezpieczyciela koszty jest kwestia wtérna, ktéra nie wchodzi w zakres realizacji
Swiadczenia z umowy, ale sluzy jedynie zaspokojeniu okreslonych kosztéw ubezpieczyciela, czyli realizacji zupelnie
innego $wiadczenia.

Dalej wskazaé trzeba, ze w cytowanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku, I CSK
149/13, wypowiedziany zostal poglad, ze postanowienie ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajgcego
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco

narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle art. 385" zd. 1 k.c. Sad
Najwyzszy zakwestionowal mozliwo$¢ obcigzania ubezpieczajacego takimi oplatami, ktérych charakter, funkcja
oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogolnych warunkach umowy wyjasnione, uznajac to za okoliczno$¢ o

kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia w $wietle art. 385'81 k.c. Sad
Najwyzszy zwrocit rowniez uwage na donioste znaczenie aspektu informacyjnego ze wzgledu na nadal niezadowalajacy
poziom wiedzy i $wiadomosci prawnej konsumentéw jako stabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta
strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogélnych warunkow
uméw mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty



proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenic, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie
korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i skloni¢ go do ewentualnego
wcezedniejszego rozwigzania tej umowy.

Odpowiednio zalozenia te odnie$¢ nalezy do sytuacji, w ktérej ubezpieczony zaprzestaje uiszczania skladek, co
skutkuje wypowiedzeniem umowy przez ubezpieczyciela. Wszak zaprzestanie uiszczania skladek uzna¢ mozna za
dorozumiang rezygnacje z kontynuowania umowy. Skutki takiego zachowania sa de facto tozsame z wypowiedzeniem
umowy przez ubezpieczajacego.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazala aby przed zawarciem kazdej z umoéw powodowi przedstawiono
zasady naliczenia oplat likwidacyjnych w spos6b pozwalajacy na dokonanie przez niego jako konsumenta oceny ryzyka
inwestycji. Fakt, ze okreslone koszty mogly by¢ przez pozwana poniesione do wysoko$ci wskazywanej w apelacji, nie
miala tu decydujacego znaczenia. Podstawa bylo bowiem to, czy powd6d przed zawarciem umowy mial o nich wiedze. Ta
druga okoliczno$¢ nie zostala natomiast w sprawie wykazana, skoro zasady kalkulacji oplaty likwidacyjnej nie zostaly
powodowi wyja$nione ani opisane w OWU, poza og6lnym odniesieniem jej do warto$ci rocznej sktadki (pkt 11 tabeli
optat). Innymi stowy to ujmujac, pozwana nie wykazala w toku postepowania, ze powdd mial §wiadomos$¢ przerzucenia
na niego znacznych kosztéw zawarcia umowy w razie rozwigzania umowy w pierwszych latach jej trwania, a takze
tego, ze posiadanie takiej wiedzy nie stanowilo dla powoda przeszkody w zawarciu uméw na zaoferowanych przez
pozwang warunkach.

Okoliczno$¢ ta czynila takze niezasadnym zarzut apelujacej uzalezniajacej mozliwo$é stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia wzorca od profilu konsumenta zawierajacego tego rodzaju umowy. Nie spos6b bowiem przerzucac
na nawet dobrze zorientowanego konsumenta powinno$ci czynienia dochodzen co do szczegolowych zasad
kalkulacji kosztéw proponowanego mu produktu inwestycyjnego. W uczciwym obrocie konsumenckim wszelkie
tego typu informacji powinny by¢ bowiem przekazane przez przedsiebiorce proponujacego zawarcie umowy wedlug
przygotowanego przez siebie wzorca. Wynika to zresztg wprost z art. 38582 k.c., z ktérego wynika, ze wzorzec umowy
powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na
korzyé¢ konsumenta. Konkretyzacja tego obowiazku byl art. 13 obowigzujacej w dacie zawarcia umoéw ustawy z 22
maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. nr 124 poz. 1151 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie pozwana zatrzymala na swoja rzecz 68,3% i 46,13% Srodkéw naleznych powodowi, co
$wiadczylo o nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta i stanowito kolejny
czynnik przemawiajacy za abuzywnoscia postanowienia umownego uprawniajacego do pobrania oplaty likwidacyjnej
w opisywanej wysoko$ci, zwazywszy na date rozwigzania umow.

Wskaza¢ tez trzeba, ze jak juz wskazano, ryzyko ubezpieczeniowe pozwanej byto znikome skoro suma ubezpieczenia
wynosila 100 zlotych w przypadku kazdej umoéw, przy skladce 12.000 zl rocznie. W pozostalym zakresie $wiadczenie
wyplacane bylo na podstawie wartoéci srodkdéw gromadzonych przez ubezpieczonego. Pobranie znacznej ich cze$ci w
takiej sytuacji naruszalo interesy powoda jako konsumenta przerzucajac na niego ciezar finansowania umowy przy w
istocie braku ryzyka ubezpieczeniowego po stronie pozwane;j.

Z art. 385" § 11 2 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznos$ci innych czeéci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreslonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Przepisy prawa nie przewiduja bowiem swoistego ,miarkowania”
abuzywno$ci na co wskazuje sie w piSmiennictwie (por. E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz do Kodeksu

Cywilnego, Wydawnictwo CH BECK, Wydanie 8, teza 11 do art. 385" k.c. i powolane tam dalsze piémiennictwo).
Poglad taki pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazujacym, ze



niedopuszczalnym jest przyznanie sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznoS$ci nieuczciwego warunku w
umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, na uzupelnienie tej umowy poprzez zmiane treSci owego
warunku. Sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby
nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci.
Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywacé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego (wyrok z 14 czerwcca 2012, C-618/10, sprawa B. E. de (...) SA przeciwko J. C.). W dalszym orzecznictwie
Trybunal wskazal, ze gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach,
takie uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wcigz byliby oni
sklonni do stosowania takich warunkow ze $wiadomo$cia, ze nawet gdyby mialy one zostaé¢ uniewaznione, to umowa
moze zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob ich interes
(wyrok z 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko (...)).

W konsekwencji kwestionowane w rozpoznawanej sprawie postanowienie umowne bylo w calo$ci niewazne, co
sprawialo, ze pozwana nie byla uprawniona do zatrzymania jakiejkolwiek czeSci wartoSci polisy. Zatrzymane przez
pozwang nalezno$ci byly zatem nienalezne i podlegaly zwrotowi stosownie do art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Co sie z kolei tyczy kwoty udzielonego powodowi ,bonusu”, to przede wszystkim aby obnizy¢ wysoko$¢ zasadzonego
powodowi roszczenia o ta kwote koniecznym bylby zarzut jej potracenia z naleznoscia dochodzong pozwem. W tym
aspekcie racje mial bowiem Sad Rejonowy wywodzac, ze kwoty udzielonych ,bonus6w” nie mialy zwigzku z zadaniem
pozwu. Jego przedmiotem byla bowiem zasadno$¢ obnizenia kwot polis o oplaty likwidacyjne. Wskaza¢ nadto trzeba,

ze wynikajaca z art. 385'§2 k.c. konsekwencja abuzywnoéci okreslonego postanowienia umownego jest zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Skoro nie bylo kwestionowane, ze kwota kazdej z polis na date rozwigzania umowy
ustalona zostala prawidlowo, a czynnikiem wplywajacym na ich warto$¢ mialy by¢ tez ,bonusy”, to rzecza pozwanej
bylo wykazanie w jakim zakresie warto$ci udzielonych w dacie zawarcia umowy ,bonusé6w” wplynely na kwoty polis
ustalanych na date rozwigzania kazdej z uméw. Nie bylo to proste przeliczenie wartoSci kwotowych skoro kwoty
bonuséw byly przezaczane na zakup jednostek umarzanych (tj. zbywanych) nastepnie w razie rozwiazania umowy.
Pozwana niewatpliwie nie wskazala ile jednostek nabyto za udzielone ,bonusy” i za jakie kwoty jednostki te umorzono,
nie zlozyla tez zarzutu potracenia wynikajacej z tego wyliczenia kwoty z bezzasadnie zatrzymana przez siebie oplata
likwidacyjna ktorej dotyczyl spor.

W konsekwencji kwestionowane apelacja rozstrzygniecie zasadzajace na rzecz powoda réwnowarto$¢ oplat
likwidacyjnych odpowiadalo prawu.

Czeéciowo wadliwe — aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych w apelacji — bylo rozstrzygniecie o odsetkach od
zasadzonej nalezno$ci. Roszczenie to nie podlegalo ocenie w $wietle przepiséw dotyczacych termindéw spelniania
roszczenia z umowy ubezpieczenia (. art. 817 k.c.), lecz na podstawie zasad normujacych spelnienie §wiadczenia
nienaleznego. W orzecznictwie rozroznia sie tu natomiast termin wymagalnosSci roszczenia od terminu jego zwrotu
(wykonania) skutkujacego opdznieniem dluznika. O ile termin przedawnienia biegnie w takiej sytuacji od momentu,
w ktorym $wiadczenie powinno byé zwrocone gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w
najwczes$niejszym mozliwym terminie (art. 12081 k.c.), to o opdznieniu dluznika moze by¢ mowa dopiero od dnia
faktycznego wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.) (por. uchwale Sagdu Najwyzszego w uchwale z 2 czerwca 2010 roku,
III CZP 37/10, OSNC 2011/1/2 oraz wyroki z 8 lipca 2010 roku, IT CSK 126/10 i 9 lutego 2017 roku, IV CSK 171/16).

Jako, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporna data wezwania pozwanej do zaplaty byl dzien 21 maja 2015 roku,
to nalezne powodowi na podstawie art. 48181 k.c. odsetki ustawowe zasadzi¢ nalezalo od dnia nastepnego, przy
uwzglednieniu zmiany cytowanej normy z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Trafnym bylo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. Odsetki dochodzone obok roszczenia gléwnego nie podlegaja
wliczeniu do warto$ci przedmiotu sporu (art. 20 k.p.c.), przez co w utrwalonej powszechnej praktyce sagdowej nie



majg zasadniczego wplywu na ocene zakresu w jakim kazda ze stron utrzymala sie ze swoim zadaniem. Decydujace
znaczenie ma tu warto$¢ przedmiotu sporu wyznaczana warto$cig roszczenia glownego, przez co — na gruncie art.
100 k.p.c. - brak bylo podstaw do uznania aby powod przegral spor w stopniu w jakim, po skapitalizowaniu odsetek,
wyliczyla to pozwana w apelacji.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c., a w pozostalej czeSci
apelacje jako bezzasadna oddalil z mocy art. 38581 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. uznajac, ze na tym etapie
postepowania powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci roszezenia odsetkowego, co uzasadnialo obcigzenie pozwanej
obowiazkiem poniesienia tych kosztow w calo$ci. Zasadzona na przecz powoda nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone w wysoko$ci stawki minimalnej, ustalonej stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, na
podstawie §2 pkt 5 w zw. §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm), w jego brzmieniu obowiazujacym od 27
pazdziernika 2016 roku znajdujacym zastosowanie w postepowaniu odwolawczym.
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