Sygn. akt III Ca 595/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1349/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wodzislawiu Slaskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.)Maryla Majewska — | SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Anna Hajda
Lewandowska

Sygn. akt: III Ca 595/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim pozbawil wykonalnoéci bankowy
tytul egzekucyjny z dnia 1 czerwca 2015r. nr (...) wystawiony przez (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w W. zaopatrzony w
Kklauzule wykonalnoéci na postawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia
12 sierpnia 2015r. sygn. akt I Co 1371/15 co do kwoty 31.495,43zt, oddalil powodztwo w czeéci, zasgdzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 2.379,59z1 tytulem zwrotu kosztdéw procesu i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwote 1.058,4971 tytulem czesci oplaty od pozwu od ktorej
powddka byta zwolniona.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 kwietnia 2007r. maz powodki K. B. zawarl z pozwanym umowe kredytowa na
kwote 51.859,08zl, ktéra miata by¢ splacana w 72 miesiecznych ratach po 1066,27z1, w tym ostatnia rata ptatna w dniu
19 kwietnia 2013r. w kwocie 1066,94zL. W dniu 17 grudnia 2007r. maz powddki zmarl, a postanowieniem z dnia 8
stycznia 2009r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim stwierdzil, ze spadek po nim na mocy ustawy nabyla powédka i
syn zmarlego kazdy z nich w Y2 czeéci spadku. Po $mierci meza, powddka zlozyla wniosek i podjela starania o wyplate
$wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia kredytu. W piémie z dnia 3 wrze$nia 2008r. ubezpieczyciel odmowil
wyplaty §wiadczenia, z uwagi na fakt, ze zgon ubezpieczonego nastapil na skutek schorzenia rozpoznanego przed
zawarciem umowy. W dniu 6 wrzesnia 2010r. powddka zlozyla pozwanej oswiadczenie, ze jest spadkobierca zmartego
izobowiazuje sie do pokrycia dlugu pozostalego po zmarlym. Po §mierci kredytobiorcy, tj. w kwietniu 2008r. pozwana
zamierzala dokonaé¢ wypowiedzenia umowy kredytowej, ale o§wiadczenie to nie zostalo skutecznie doreczone. W dniu
1 czerwca 2015r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny na kwote 42.158,80z1, w tym kapital — 41.639,33z}
oraz odsetki — 519,47z}, ktéremu Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015r.
nadat klauzule wykonalnoS$ci. Na wniosek wierzyciela, na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim- P. S. w dniu 25 wrzeénia 2015r. wszczal postepowanie egzekucyjne.

Sad Rejonowy uznal na podstawie art. 840 § 1 k.p.c., ze powodztwo w znacznej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.
Powddka czeSciowo wykazala zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w art. 840 k.p.c., co uzasadnialo uwzglednienie
powodztwa co do kwoty 31.495,43z1. Powddka domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
podniosta zarzut przedawnienia, ktéry moze stanowi¢ podstawe powoddztwa z art. 8408 1 k.p.c. Jezeli objete
tytulem wykonawczym roszczenie rzeczywiscie przedawnilo sie zgodnie z art. 125 k.c., to dluznik moze powddztwem
przeciwegzekucyjnym bronié sie przed egzekucja niezaleznie od tego, czy wierzyciel dysponuje pierwotnym czy tez
ponownie wydanym tytulem wykonawczym. Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej przedawniajg sie z uplywem lat 3, a niewatpliwie takim roszczeniem jest roszczenie banku przeciwko
konsumentowi o zwrot udzielonego kredytu.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze termin przedawnienia jest nierozerwalnie zwigzany z wymagalno$cia roszczenia
(art. 120 k.c. ), ktora nastepuje wtedy, gdy po stronie dtuznika aktualizuje sie powinno$é¢ okre§lonego zachowania
bedacego przedmiotem roszczenia. Po stronie dluznika wymagalno$é roszczenia ustali¢ odnos$nie kazdej z rat kredytu
oddzielnie tj. w okre§lonym dniu kazdego miesigca (17,18,19 zgodnie z harmonogramem splat), a nie jak twierdzil
pozwany dopiero z chwilg daty platnoSci ostatniej raty kredytu. Sad nie podzielil réwniez zapatrywania strony
powodowej, ze cala nalezno$¢ stala sie wymagalna na skutek wypowiedzenia umowy. W sprawie nie zostalo bowiem
wykazane, by doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy w kwietniu 2008r. pozwana przygotowala oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy skierowane do dluznika K. B., ale bezspornym bylo ze w tym czasie dluznik juz nie zyl, a
sama powodka zaprzeczala by otrzymala takie wypowiedzenie. Nawet zatem gdyby pozwana wyslala to o§wiadczenie
dluznikowi, to z uwagi na jego $mier¢ nie moglo doé¢ to skutecznego doreczenia, a co za tym idzie skutecznego
zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy. Uznanie przez powo6dke roszczenia moglo odnies$é skutek w
postaci przerwania biegu przedawnienia, ale jedynie co do rat jeszcze nie przedawnionych w tym dniu. Od tej
daty przedawnienie wzgledem tych wymagalnych juz rat bieglo na nowo, a zlozenie wniosku do Sadu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wlipcu 2015r. doprowadzilo do przerwania biegu terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c) co do rat, ktérych wymagalno$§¢é powstala najpézniej w okresie 3 lat przed data
zlozenia wniosku (czyli za okres od lipca 2012r. do kwietnia 2013r.), a pozostale ulegly przedawnieniu. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zadanie pozwu zatem podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 31.495,43z1, a w pozostalym zakresie, na
podstawie art. 84081 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

Pozwany zarzucil w apelacji zarzucit naruszenie:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad ustalen pozostajacych w sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, co skutkowalo uznaniem, ze zobowigzanie objete tytulem wykonawczym stanowi wiele Swiadczen
okresowych - to jest rat kapitalowo - odsetkowych, ktorych termin wymagalnoéci wystepowal w datach wskazanych w
harmonogramie przedlozonym do akt sprawy, w sytuacji gdy bezspornym faktem potwierdzonym przez strony bylo



udzielenie kredytu na kwote 51 859,08 zl, ktorego ostatnia rata byla platna 19 kwietnia 2013 roku i w tej dacie nastapila
wymagalno$é kredytu,

-art. 69 § 1 pr.bank. przez niezastosowanie i bledne uznanie, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy jest §wiadczeniem
okresowym,

-art. 120 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i bledne uznanie, ze terminem wymagalno$ci zobowigzania
objetego tytulem wykonawczym jest kazdorazowo termin zaplaty rat wskazanych w harmonogramie, w sytuacji
gdy zobowigzanie kredytowe staje sie wymagalne w razie braku wypowiedzenia umowy w dacie zaplaty ostatniej
daty, ktéra w przedmiotowej sprawie nastgpi¢ miala w dniu 19 kwietnia 2013 roku, stad zobowigzanie nie uleglo
przedawnieniu z uwagi na dokonane przez pozwanego czynnoS$ci skutkujgce przerwaniem biegu przedawnienia w
postaci wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,

-naruszenie art. 118 k.c. i 123 pkt 1 k.c. i bledne uznanie, ze czynno§é pozwanego w postaci skierowania do
sadu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerwalo biegu terminu
przedawnienia.

Pozwany wnio6st o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci - to jest w zakresie pozbawienia wykonalno$ci
bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu 1 czerwca 2015 roku i zasadzenie kosztéw postepowania.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja musiala odnie$¢ skutek.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i w
pelni zashuguja na ich poparcie, dlatego tez Sad Okregowy, unikajgc niepotrzebnych powtoérzen, przyjmuje te ustalenia
za wlasne. Nalezy podkresli¢, ze umowa kredytu z 25 kwietnia 2007 roku miala zakonczy¢ sie splata ostatniej na raty
przypadajacej na 19 kwietnia 2013 roku. Pismem z 6 wrze$nia 2010 roku powddka zobowigzala sie do splaty dlugu
pozostajacego po jej zmarlym mezu. Pismo to nalezy oceni¢ jako uznanie dlugu. Racje ma réowniez Sad pierwszej
instancji, wskazujac iz w przypadku kredytu rozlozonego na raty wymagalnos$ci kredytu nalezy ocenia¢ oddzielnie
dla kazdej z rat kredytowych zgodnie z harmonogramem splat. Prawidlowym jest tez ustalenie, ze nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy albowiem wypowiedzenie kredytu nie zostalo doreczone mezowi powodki. W
niniejszej sprawie zaré6wno uznanie dlugu przez powddke jak i zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerwato bieg terminu przedawnienia, jednakze bieg terminu przedawnienia
mogt by¢ skuteczny tylko co do rat ktore jeszcze w tym czasie nie byly przedawnione. Umknelo Sagdowi Rejonowemu,
iz na podstawie tytulu wykonawczego zostala wszczeta egzekucja, ktora prowadzili Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim P. S. pod sygnatura KMP 1860/15. Z akt egzekucyjnych wynika, ze egzekucja w
pewnej czesci byla skuteczna. Pozwany w trakcie postepowania zglaszal zarzut, ze w czeSci juz wyegzekwowanej nie
mozna pozbawié tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Sad pierwszej instancji nie odniost sie jednak do tego zarzutu i
nie ustalil wysokoSci wyegzekwowanego juz roszczenia. Sad Rejonowy wskazal jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia , ze kwota 31 495,43 z} stanowi roszczenie juz przedawnionej i co do tej kwoty pozbawil wykonalno$ci
tytul wykonawczy. Uzasadnienie w tym zakresie nie poddaje sie kontroli instancyjnej albowiem Sad Rejonowy nie
wskazal skad wlaénie ta kwota pochodzi, nie ustalil ktéra z rat kredytowych uznal za nieprzedawnione, a ktore z
rat kredytowych zgodnie z harmonogramem sa przedawnione i kiedy to przedawnienie nastgpilo. Nie odniost sie
przy tym w ogoble do naleznoSci juz wyegzekwowanych na podstawie spornego tytutu. Sad Okregowy podkresla, iz w
zakresie w jakim na podstawie tytulu wykonawczego wierzytelno$¢ zostala juz wyegzekwowana nie moze by¢ mowy o
pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalnoSci. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowych nie dokonujgc tych
ustalen, nie rozpoznal istoty sprawy albowiem wskazana przez niego kwota nie daje sie zweryfikowaé ani w oparciu o
znajdujacy sie w aktach harmonogram splat ani w oparciu o akta egzekucyjne.



Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajac sprawe musi ustali¢ jaka kwota zostala wyegzekwowana na podstawie tytulu
wykonawczego objetego zadaniem pozwu z rozbiciem na nalezno$¢ glowna, odsetki, koszty postepowania i koszty
postepowania egzekucyjnego i dopiero wowczas bedzie wiadomo co do ewentualnie jakiej kwoty mozna rozwazaé
zasadnos¢ roszczenia powodki. Nastepnie Sad powinien ustali¢ ktore konkretnie raty kredytu zostaly przedawnione
i dokona¢ dokladnego wyliczenia jaka cze$¢ z dochodzonego roszczenia pozostala jeszcze do wyegzekwowania i w
granicach tego oceni¢ w jakim zakresie i co do ktorych rat roszczenie przedawnilo sie i w jakiej wysokoS$ci przy
uwzglednieniu przerw biegu przedawnienia na skutek zaréwno uznania w przez powddke dlugu, jak i wystgpienia z
wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci oraz zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 383 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR (del.)Maryla Majewska — | SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Anna Hajda
Lewandowska




