Sygn. akt III Ca 539/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.
przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 46/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych) z tytultu zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 570 zl (pieéset siedemdziesiqt zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego w tym kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych)

zastepstwa procesowego.
SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 539/17

UZASADNIENIE

Powébdka Wspélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w K. zadala nakazania pozwanej Spoéldzielni (...) w K.

wydania jej pomieszczenia kotlowni znajdujacego sie w budynku potozonym w K.
przy ul. (...) oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu.
Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwana bezumownie wbrew jej woli korzysta

z pomieszczenia kotlowni.



Pozwana Spoldzielnia (...) w K. wnosila o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu
kosztow procesu.

Podnosila, Ze w spornym pomieszczeniu znajduje sie kotlownia, ktéra stuzy do dostarczania ciepla nie tylko do
budynku powodki ale réwniez do sasiednich budynkéw polozonych przy ul. (...) i nie stanowi ona czesci wspolnej
budynku polozonego przy ul. (...).

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w wyroku z dnia 3 08 2016r. uwzglednil powbddztwo i orzekt o kosztach
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach wyroku przywolal regulacje ustawy

z dnia 24 06 1994r. o wlasnoéci lokali. Ocenil, Zze z materialu sprawy nie wynika, ze doszlo do wyodrebnienia
pomieszczenia kotlowni jako samodzielnego lokalu. Wskazal,

ze a fakt pozostawania przez pozwana czlonkiem Wspdlny nie uprawnia jej do wylacznego korzystania pomieszczenia
kotlowni i nie wynika to z faktu dokonywania

przez pozwang nakladéw w tym lokalu. Nastepnie powolat regulacje art. 222 § 1 k.c.
iw jej Swietle uznala powddztwo za uzasadnione. O kosztach procesu orzekata stosujac regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana Spoéldzielnia (...) w K., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztow procesu, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi a zebranym w niej
materialem oraz ze przy konstruowaniu podstawy faktycznej orzeczenia naruszono regulacje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez ,odrzucenie wniosku dowodowego w zakresie powolania
bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia czy pomieszczenie kotlowni zostalo zaliczone do czesci uzytkowej
budynku, a tym samym czy wlasciciele poszczeg6lnych lokali mieszkalnych sa wspdtwlascicielami tego pomieszczenia
na zasadzie czeéci wspolnej oraz pominiecia w orzekaniu faktu korzystania z tego lokalu przez mieszkancéw Wspdlnot
Mieszkaniowych polozonych przy ul. (...) w K.”.

(...) przy ul. (...) w K. wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Sad Rejonowy trafnie zakwalifikowal roszczenia powodki a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Whbrew zarzutowi apelacji w toku rozpoznania sprawy slusznie oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci ,,czy pomieszczenie kotlowni zostalo zaliczone do czeéci
uzytkowej budynku”,

gdyz dowod ten nie zmierzala do ustalenia faktu ale w swej istocie dotyczyl statusu prawnego tego pomieszczenia
(zgodnie z regulacja art. 227 k.p.c. ,przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie” a nie ich ocena prawna i bedaca tego wynikiem ocena statusu prawnego spornego pomieszczenia).

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenie nie byly wistocie kwestionowane w apelacji, maja
podstawe w zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym, ktérego ocena jakkolwiek lapidarna jest
logiczna



i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéow.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest w czesci prawidtowa.

Sad pierwszej instancji trafnie bowiem ocenil, ze w zebranym w sprawie materiale brak jest podstaw do przyjecia, ze
doszlo do prawnego wyodrebnienia spornego pomieszczenia jako odrebnego lokalu, wobec czego stanowi ono cze$é
wspoélng nieruchomo$ci i pozwana nie jest uprawniona do wylacznego korzystania z niego - ocene te Sad odwolawczy
w caloéci podziela i przyjmuje za wlasna.

Przy orzekaniu w sprawie umknelo jednak jego uwadze, ze pozwana bedqgc jednym ze
wspohwlascicieli czesci wspolnej budynku polozonego K. przy ul. (...) — z mocy regulacji art. 206
k.c. — jest uprawniona do korzystania z tego pomieszczenia.

Z tej przyczyny posiada ona zatem skuteczne wzgledem powodki uprawnienie do korzystania z niego, co w $wietle
regulacji art.222 § 1 k.c. czyni powodztwo bezzasadnym (w ustalonym stanie prawnym powddce moze jedynie
ewentualnie przyslugiwaé roszczenie o dopuszczenie jej do wspdlposiadania rzecza wspdlna).

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku,

przez co apelacja - niezaleznie od zasadno$ci podniesionych w niej zarzutéw - jest uzasadniona, a to w oparciu o
regulacje art. 386 § 1 k.p.c. prowadzilo do jego zmiany przez oddalenie powddztwa i w konsekwencji tego rowniez do
zmiany orzeczenia

o kosztach procesu.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanej jako uzasadniong
uwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu regulacje

art. 386 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujqc regulacje

art. 98 § 11 2 k.p.c. i biorgc pod uwage, iz powddka przegrywajgce sprawe w tej instancji powinna
Zwroci¢é pozwanej poniesione przez niq koszty procesu.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek



