Sygn. akt III Ca 512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balon — Hajduk
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz

SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant: Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z 27 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 651/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokat D. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim 553,50
zl (pieéset pieédziesiqt trzy zlote i pieédziesiat groszy), w tym 103,50 zI (sto trzy zlote i pieédziesiqt
groszy) podatku od towaroéw i ustug, z tytutu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powéddki 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 512/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 kwietnia 2013 roku powdédka D. C. domagala sie zasqdzenia od pozwanej B. W. 4.000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powoédztwa oraz kosztami procesu. Dochodzona
pozwem naleznosé gléowna stanowila cene jakqg powoddka uiscila pozwanej za wykonanie
ustugi tapicerskiej polegajqcej na obszyciu kompletu wypoczynkowego skoérq dostarczonq przez
pozwang. Jako, ze usluga ta wykonana zostala wadliwie, a dostarczony material nie posiadal



wymaganych wlasciwosci, powoddka odstagpita od umowy i zazqdala zwrotu ceny, do ktorego to
wezwania pozwana niezastosowala sie.

Pozwana wniosla o oddalenie powédztwa i zasqdzenie kosztéow postepowania, zarzucajqgce,
ze usluga zostala wykonana rzetelnie z materialu wybranego przez powoddke, o ktorego
wlasciwosciach byla ona poinformowana. Wedlug pozwanej stan mebli byl wynikiem ich
nieprawidlowej i intensywnej eksploatacji. Pozwana zlozyla tez powédztwo wzajemne o zaplate
od powaddki 12.000 zl tytulem odszkodowania i zados$éuczynienia za pomowienie i bezpodstawne
pozwanie, ktore nastepnie cofnela.

Wyrokiem z 277 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo gléowne w calosci; umorzyl
postepowanie co do powoddztwa wzajemnego; obciqzyl pozwanqg kosztami procesu i orzekl o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej pozwanej z urzedu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powoéddka zawarla z pozwang prowadzqcaq dzialalnosé
gospodarczqg umowe, w ramach ktorej pozwana zobowiqzala sie wykonaé usluge tapicerskq
w postaci przeszycia skora kompletu wypoczynkowego obejmujgcego kanapy 3, 2 i 1 osobowe
oraz dwie tzw. ,pufy”. Usluge faktycznie wykonatl A. O.. Po pewnym czasie od wykonania
ustugi powodka zglosila reklamacje wskazujge na zapadniete siedzisko, co wykonawca zgodzil
sie naprawié. W kolejnej reklamacji powoédka wskazywala na odspajanie lakieru skorzanego
poszycia. A. O., z ktorym powodka rozmawiala, zaproponowal ponowne wykonanie pokrycia po
przywiezieniu kompletu przez powabdke.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze 31 stycznia 2013 roku powodka skierowala do pozwanej pisemnq
reklamacje wskazujgc na niezgodnosé towaru z umowgq, a to nadmierne $cieranie wierzchniej
warstwy materiatu oraz nieestetyczne wykonczenie siedziska w najwiekszym elemencie komplety
(typu ,,3”). Wskazala, ze oczekuje usuniecia niezgodnosci poprzez skutecznq naprawe oraz
wymiane wadliwego materialu w ciggu 14 dni od otrzymania pisma. W odpowiedzi pozwana
wskazala, ze usluga zostala wykonana zgodnie z zaméwieniem, a opisywane przez powodke
Scieranie jest naturalng cechq skory. Poza tym zarzucila, ze w dniu odbierania mebli nie zglaszala
nieestetycznego wykonczenia siedziska w elemencie 3 osobowej kanapy. Wobec nieusuniecia
niezgodnosci pismem z 17 kwietnia 2013 roku powoédka odstgpila od umowy i wezwala pozwang do
zaplaty 4.000 zl. Pozwana odméwila zaplaty.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w regulaminie wydanym przez pozwanqg wskazala ona, ze
czyszczenie zabrudzen mebli powinno odbywacé sie miekkaq sciereczkq delikatnie nasgczonqg plynem
do naczyn i wody. Sporny komplet wypoczynkowy pokryty jest skora naturalng, bydlecq,
cieniowangq lakierowanqg na polysk, tak zwanqg antykowang. Skoéra uzyta do przykrycia mebli
posiada zty podklad, powinna mieé kolor brgzowy, a w zestawie ma kolor bialy, zastosowanie
brazowego podkladu pozwoliloby na zniwelowanie réznic kolorystycznych miedzy podkladem a
lakierem wlasciwym. Efekt scierania skory jest zbyt szybki i na bardzo duzych powierzchniach, co
nie powinno mieé miejsca. Najprawdopodobniej uzyto do przykrycia zestawu niskiej jakosci skory
lub uzyto zhych komponentéow do malowania. Dodatkowo skoéra byla zle konserwowana zwyklq
wodgq z plynem do mycia naczyn wg zalecen sprzedawcy. Skora wyciera sie naturalnie, jednak stan
mebli odbiega od stanu w jakim powinny byé w przypadku naturalnego zuzycia. Uszkodzenia mebli
nie stanowq naturalnego wycierania sie skory, skora uzyta do pokrycia mebli byla dobrej jakosci,
a luszczenie sie wynika z uzycia zlej jakosci lakieru. Samo uzywanie plynu do mycia naczyn do
konserwacji nie spowodowaloby huszczenia sie lakieru.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do art. 627 k.c. i wskazal, ze strony zawarly
umowse o dzielo. Wskazal nadto na art. 471, 474 k.c. oraz art. 637 k.c. wskazujac je jako podstawe



odpowiedzialnosci za wady dzieta. Wyjasnil, ze art. 627" k.c. nakazywal stosowanie w sprawie
przepisow obowiqzujacej do 24 grudnia 2014 roku ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, albowiem powodka byla konsumentem zas pozwana swiadczyla ustuge w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jako istotne dla rozstrzygniecia ocenil art. 4 i 8 tejze
ustawy z ktorych wynika generalnie to, ze w razie nieusuniecia przez przedsiebiorce niezgodnosci
towaru z umowgqa konsument ma prawo domaga¢ sie obnizenia ceny albo odstgpienia od umowy
przy czym to drugie uprawienie jest wylqgczone gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowaq
Jjest nieistotna.

W tym aspekcie wywiédl, ze powodka w zakreslonym przepisami prawa terminie zglosila
reklamacje i zazqdala naprawy lub wymiany wadliwego materialu. Pozwana odmoéwila temu
wezwaniu. Wobec tego powoédka byla uprawniona do zgdania zwrotu ceny zgodnie z art. 494 k.c.
Wada towaru byla bowiem istotna, a pozwana odpowiadala jak za wlasne, za dzialania osoby,
ktorej powierzyla wykonanie ustugi. Wskazal tez Sqd Rejonowy, ze w zwiqzku z nieprawidlowym
dzialaniem pozwanej powoédka poniosla szkode.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy powolal art. 481 k.c.

Na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie powodztwa
wzajemnego wobec jego cofniecia.

O kosztach orzekl z powolaniem na art. 98 k.p.c., wskazujac, ze zasqdzona powoédce naleznosé
obejmowala oplate od pozwu (100 z1), zaliczke na czynnosci bieglego (1.000 zD) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika od powédztwa gltéwnego (600 zD) i wzajemnego (2.400 zD).

Wskazal nadto, ze przyznal pelnomocnikowi pozwanej od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w
tacznej kwocie 3.000z1 (600zl od powodztwa gléwnego i 2400z1 od powébddztwa wzajemnego)
powiekszone o podatek VAT.

Apelacgje od tego wyroku w czesci rozstrzygajgcej o powodztwie glownym i kosztach wniosta
pozwana.

W apelacji petnomocnika z urzedu zarzucila:

- naruszenie art. 6 k.c. przez nieudowodnienie przez powodke, ze juz w dniu oddania mebli powo6dce byly one
wykonane wadliwie i niezgodnie z umowa;

- art. 8 ust 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez jego niestuszne zastosowanie — gdy
pozwana deklarowala naprawe obicia mebli, do czego ostatecznie nie doszlo z winy powodki;

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajacej na przyjeciu, ze wady powstaly w nastepstwie
zastosowania wadliwego materialu mimo, ze obicie wykonane zostalo zgodnie z podpisana przez powdédke umowe w
oparciu o wybrany przez nia material, a w dacie odbioru powddka nie zglaszala uwag dotyczacych wykonania;

- brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu meblarstwa, ktory specjalizuje sie meblami ze skoér naturalnych.

W apelacji osobistej pozwana zarzucila nadto, ze udzielila 6 miesiecznej gwarancji na usluge a powoddka zglosila
reklamacje po tym terminie. Zarzucila tez Sadowi Rejonowemu ,klamstwo”, ,manipulacje” oraz ,pomawianie” jej z
stupetem i bezczelno$cia” o razace niedbalstwo, co ocenila jako ,chamstwo”.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa, wzglednie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie sposéb odnosié sie do nacechowanych negatywnymi emocjami i formulowanych na granicy
pomowien zarzutow zawartych w osobistej apelacji powodki. Dosé powiedzieé, ze zadna z
okolicznosci sprawy nie wskazuje, aby Sad Rejonowy procedowal w stronniczy sposob zarzucany
przez pozwang. W kazdym razie sama tylko okolicznos$é, ze pozwana nie zgadzala sie z wyrokiem
nie uprawnial jej do formulowania pozamerytorycznych zarzutéw znaczqco wykraczajgcych poza
ramy krytyki orzeczenia prowadzonej w rzeczowy sposob.

Przechodzac zatem do oceny prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia zwazywszy na zarzuty formulowane
w apelacji pelnomocnika pozwanej, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zarzut nieprawidlowych ustalen
faktycznych. Dopiero bowiem prawidlowe ustalenie stanu faktycznego pozwala na ocene prawidlowosci zastosowania
przepisoOw prawa materialnego.

Zwazywszy na konsumencki charakter sprawy oraz wynikajaca z art. 382 k.p.c. zasade zgodnie z ktéra sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji i postepowaniu odwolawczym,
Sad Okregowy zadecydowatl o uzupelieniu postepowania dowodowego o dowod z opinii kolejnego bieglego oraz
dowdd z przestuchania stron.

Uwzgledniajac ten dodatkowy material Sad Okregowy ustalil, ze niewatpliwie bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 3
pazdziernika 2011 roku, powddka majaca w sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. zawarla z pozwana,
bedaca przedsiebiorca, umowe przedmiotem ktorej bylo obszycie skorzana tapicerka kompletu wypoczynkowego
obejmujacego fotel, dwie kanapy — 3 i 2 osobowe oraz dwie pufy, za cene 4.000 zk. W razie potrzeby miato by¢
tez wymienione wypekienie pod tapicerka, przy czym powodka nie dopytywatla sie o to, gdyz interesowal ja efekt
koncowy nie za$ szczegdly techniczne. Powodka wybrala interesujacy ja rodzaj i kolor skory z przedstawionego jej
probnika. Nie uzyskala wowczas informacji co do ewentualnych probleméw w korzystaniu z wybranego rodzaju
poszycia, nie uzyskala tez na piSmie, ani w jakikolwiek inny sposob, potwierdzenia zakresu i warunkoéw umowy oraz
zasad korzystania z mebli po ich tapicerowaniu. Pozwana zasugerowatla jedynie powo6dce aby skére my¢ woda z ptynem
do mycia naczyn. Jedynym dokumentem potwierdzajacym fakt zawarcia umowy byto dokument, w kt6rym wskazano
cene oraz przedmiot umowy jako (...)1i,2 pufy” (dowdd: zeznania powddki k. 324-325, umowa k. 12). Ustuge faktycznie
wykonal A. O. pracujacy dla pozwanej. W chwili odbioru kompletu powddka zwrdcila uwage na nieestetyczne
wykonanie wypeklienia w najwiekszej kanapie, co zglosita. Wypelnienie to mialo by¢ poprawione w nastepnym
miesiacu, do czego jednak ostatecznie nie doszlo. Wiosna nastepnego roku pojawil sie kolejny problem polegajacy
na nadmiernym wycieraniu sie i odspajaniu lakieru na skérzanym poszyciu, nawet przy zwyklym korzystaniu.
Po stwierdzeniu tej wady, w okresie nie dluzszym niz 2 miesigce, powddka zglosila te nieprawidlowo$¢ pozwanej
telefonicznie, a nastepnie udala sie do jej salonu. Obecny tam A. O. zadeklarowal wymiane tapicerki i uzupeklienie
wypekienia. Po kolejnym telefonie do pozwanej powodka uzyskata od niej informacje, ze naprawa bedzie odplatna,
na co powodka nie wyrazita zgody (dowdd: zeznania powodki k. 324-325). W dalszej kolejnoSci nastgpila wymiana
korespondencji, a to 31 stycznia 2013 roku powddka wskazala na niezgodnoé¢ towaru z umowa zadajac jej usuniecia.
Pozwana nie wyrazila na to zgody wobec czego pismem z 17 kwietnia 2013 roku powodka odstapila od umowy i wezwala
pozwang do zaplaty 4.000 z}. Pozwana odmowila zaplaty (korespondencja k. 9-11, 13).

Powddka przez caly czas korzystania z mebli czyScila je wodg z plynem do mycia naczyn lub z mydlem. Nie uzywata
zadnych §rodkéw chemicznych, rozpuszczalnikoéw czy alkoholu (dowod: zeznania powddki k. 325).

Sporne pokrycie tapicerskie jest wadliwe. Skora nadmiernie wyciera sie, tuszczy, lakier odpryskuje z powierzchni
materialu i reaguje ze zwyklym zmywaczem do odtluszczania. Pomiedzy warstwami brak jest nalezytego wigzania.
Problem ten bedzie narastal w miare dalszego uzywania mebli. Zastosowane wypelnienie tapicerskie w postaci
pianki réwniez jest nieodpowiednie, zapada sie, wowczas skora jest nadmiernie rozciggana i zalamuje sie w ostrych
krawedziach. Luzna powierzchnia falduje sie i zagina, co takze powoduje odspajanie lakieru od powloki. Naprawa



kompletu wymaga wymiany wypelnienia i poszycia na nowe, albowiem dotychczas zabudowane nie nadaja sie do
dalszej eksploatacji i renowacji (opinia pisemna bieglego R. C. k. 241 -260, wyjas$nienia ustne k. 310).

Ustalajac stan faktyczny w zakresie dotyczgcym stanu spornego kompletu wypoczynkowego sad oparl sie na
wnioskach opinii bieglego R. C. (2), ktéra wskazala na wystepujace wadliwo$ci. Wnioski tej opinii byly co do
zasady zbiezne z wnioskami bieglego A. K., ktory wydal opinie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Analizujac
wnioski bieglych Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sadu, wedlug
miernikéw wlaéciwych dla przedmiotu konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logicznego
rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze bieglego, sposobu
formulowania opinii i jej wnioskow, takze ze wzgledu na ich jednoznacznos$é i zgodno$é z postawionymi bieglym
pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy specjalistycznej bieglego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2017 roku, I CSK 328/17 i powolane tam orzecznictwo). Opinie
w omawianym zakresie poddawaly sie opisanej weryfikacji. W szczeg6lnosci w Swietle do§wiadczenia zyciowego
oczywistym byé¢ musialo, Zze nie jest naturalnym i prawidlowym stan w ktérym lakier na skérzanym pokryciu
tapicerskim odspaja sie i luszczy na skutek zwyklego uzywania.

Okoliczno$é, ze taki stan spornych mebli swiadczyt o ich wadliwo$ci w istocie nie byl w stanie sporny, skoro pozwana
domagala sie przeprowadzeni dowodu z opinii kolejnego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn tejze wadliwos$ci
i wywodzac, ze maja one swoje zrodlo w zastosowaniu przez powodke niewlasciwego srodka chemicznego.

Opinie w tym zakresie Sad Okregowy uznal jednak za zbedna albowiem ustalenie sposobu w jaki powddka
konserwowala i czy$cila tapicerke nastapilo na podstawie jej zeznan w ktérych zaprzeczyla ona stosowaniu Srodkow
innych niz woda, mydlo i plyn do mycia naczyin. W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze w polskim systemie
procesowym obowigzuje zasada rownosci dowodow (Srodkéw dowodowych) rozumiana w ten sposéb, ze ustawodawca
nie tworzy kategorii dowodow uprzywilejowanych, ktérym nadawalby z urzedu szczeg6lng moc dowodowa. Wszystkie
zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie sedziowskiej na podstawie art. 233 k.p.c. Dotyczy to takze dowodu z
opinii bieglego. Specyfika tego Srodka dowodowego polega na tym, ze ustawa tylko w stosunku do niego formutuje
okoliczno$ci, ktore uzasadniaja przeprowadzenie takiego dowodu, a sa nimi, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., ,wypadki
wymagajace wiadomosci specjalnych”. Przepis ten nalezy rozumieé w ten sposob, ze jezeli w sprawie wystepuje
potrzeba zbadania kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych, to sad nie moze odméwié uwzglednienia wniosku
strony o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ich wyjaénienia, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 232
zdanie drugie k.p.c., moze dopuscié taki dowdd réwniez z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2014 roku, V CSK 584/13). Ustalenie sposobu w jaki powddka traktowala meble niewatpliwie nie wymagalo opinii
specjalisty, a okolicznoé¢ jakie byly przyczyny stanu tychze mebli nie miala zasadniczego znaczenia zwlaszcza w
Swietle niepotwierdzenia przez pozwana przy zawarciu umowy wszystkich jej istotnych warunkéw — o czym bedzie
mowa szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia. Ow brak potwierdzenia szczegolowych warunkéw umowy sprawit tez, ze
Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom pozwanej i §wiadka A. O., w zakresie w jakim byly sprzeczne z zeznaniami
powddki. Niedopuszczalnym bylo nadto wnioskowane przez pozwang uzupelniajace przestuchanie §wiadka A. O., jako
zmierzajace do zastapienia jego zeznaniami opinii bieglego.

Przechodzgc zatem do materialnoprawnej oceny roszczen powodki, takze w Swietle zarzutow apelacji, to przede
wszystkim za chybiony uznaé¢ nalezalo zarzut co do tego, ze uprawnienia powddki wygasly wobec uplywu
terminu udzielonej przez pozwang gwarancji. Powo6dka dochodzila bowiem roszczen z tytulu niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa, ktére to uprawnienia przystugiwaly jej niezaleznie od uprawnien gwarancyjnych (art. 579
k.c.).

Trafnie ocenil Sad Rejonowy, Ze strony laczyla umowa o dzielo. Do uprawnieri powddki, poprzez art. 627" k.p.c.
stosowac nalezalo regulacje obowiazujacej w dacie zawarcia tej umowy, odpowiednio stosowanej ustawy z dnia 27
lipca 2002 1. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002



roku nr 141 poz. 1176 ze zm. — dalej jako ustawa o sprzedazy konsumenckiej), co wynikalo z art. 51 ustawy z 30 maja
2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683 ze zm.)

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w przypadku uméw konsumenckich, na gruncie ustawy o sprzedazy konsumenckiej
podstawowe znaczenie mialy obowigzki informacyjne osoby podejmujacej sie wykonac¢ dzielo dla konsumenta.
Zgodnie z art. 3 ust 11 ust. 5 omawianej ustawy przedsiebiorca zobowigzany byt do udzielenia konsumentowi jasnych,
zrozumialych i niewprowadzajacych w blad informacji, wystarczajacych do prawidlowego i pelnego korzystania z
towaru konsumpcyjnego, a takze wydac¢ konsumentowi wraz z wykonanym dzielem instrukcje obstugi i konserwacji.
Co tez istotne, zgodnie z art. 2 ust 2 tej ustawy, w przypadku uméw na zamoéwienie oraz przekraczajacych 2.000 zt
przyjmujacy zamdwienie obowiazany byl potwierdzié¢ na pismie wszystkie istotne postanowienia zawartej umowy.

Niewatpliwie pozwana obowiazku tego nie zrealizowala. Nie przedstawila tez innych jednoznacznych dowodow
potwierdzajgcych zawarcie umowy na takich warunkach, jak artykulowane przez nig w toku procesu, to jest
wskazujacych, ze powodka godzila sie na tapicerowanie mebli w sposéb i przy uzyciu materialu, ktéry doprowadzil do
kwestionowanego przez nia stanu, niewatpliwe nieprawidlowego dla przecietnego konsumenta. Nie moglo zas budzié
watpliwosci, ze obowiazek wykazania faktu zawarcia umowy na wskazywanych przez siebie warunkach stosownie do
art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.c., obcigzal pozwana, w szczegdlnoSci jako przedsiebiorce w sporze z konsumentem. Nie
mogly by¢ w tym zakresie wiarygodne jej zeznania co do umozliwienia powodce zapoznania sie z regulaminem (k. 31),
ktéry nie zawieral zadnej adnotacji co do jego zaakceptowania lub przedstawienia.

Z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze powodka uzyskala jedynie zalecenie o powinno$ci mycia tapicerki
skorzanej woda z ptynem do mycia naczyn. Nie otrzymala natomiast innych informacji o szczegblnych wlasciwosciach
wybranego rodzaju skory. Powoddka wskazala tez, ze do mycia stosowala wode z plynem do mycia naczyn lub z
mydlem (tego drugiego sposobu konserwacji nie podwazyt biegly R. C.), nie uzywajac przy tym srodkéw chemicznych,
rozpuszczalnikoéw czy alkoholu.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze w sprawie wykazana zostala przez powodke niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa.
Wszak wykonane przez osobe dzialajaca w imieniu pozwanej (za ktéra ta ponosila odpowiedzialnosé zgodnie z art.
474 k.c.) poszycie tapicerskie niewatpliwie po krotkim czasie uzywania odbiegalo od rodzaju i stanu tapicerki, jaka
powddka wybrala z zaoferowanego jej probnika. Co tez istotne, pozwana nie wykazala aby w sprawie zachodzito
domniemanie zgodno$ci towaru z umowg o jakim mowa w art. 4 ust 2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, to jest aby
zaoferowany powodce towar odpowiadal podanemu przez sprzedawce opisowi lub mial cechy okazanej kupujacemu
probki albo wzoru, a takze aby nadawal sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze
sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.

Omawiana niezgodno$¢ polega na nadmiernym wycieraniu sie skory i jej luszczeniu, a takze odpryskiwaniu lakieru.
Zastosowane wypelnienie tapicerskie w postaci pianki jest takze nieodpowiednie i zapada sie co skutkuje nadmiernym
rozcigganiem i zalamywaniem sie skory.

Wobec obciazajacej pozwana niezgodnosci towaru z umowa, ktéra ujawnila sie w okresie 2 lat od jego wydania,
powodka byla uprawniona do dochodzenia roszczen z ustawy o sprzedazy konsumenckiej, co wynikalo z art. 10 ust
1 tejze ustawy. Jej art. 8 ust. 1 stanowi natomiast, ze gdy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy
moze zadac¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba
ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztow
uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoSci, a takze bierze sie
pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny spos6b zaspokojenia. Jezeli sprzedawca (odpowiednio
przyjmujacy zamdwienie), ktory otrzymal od kupujacego (odpowiednio zamawiajacego) zadanie okreélone w ust. 1,
nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione (art. 8 ust. 3 cyt. ustawy).
Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zadaé¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego
na znaczne niedogodnoSci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy



nie moze odstgpi¢, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia (ust.4). Zgodnie z art. 9 ustawy o
wadliwo$ci nalezy zawiadomi¢ w terminie dwbch miesiecy od stwierdzenia towaru z umowa.

W sprawie nie bylo sporne, ze powddka dochowala terminu notyfikacji z art. 9 ustawy. WadliwoSci w zakresie
estetki wypehienia zglosila niezwlocznie przy odbiorze towaru, za§ w zakresie estetki poszycia — w okresie nie
przekraczajacym 2 miesiecy od ich stwierdzenia. Pozwana — dzialajagca z pomocg A. O. — pomimo poczatkowej
gotowosci do naprawy ostatecznie odmowila prosbie powddki. Wobec tego powddka ponownie wezwata pozwang do
usuniecia niezgodnoéci (pismem z 31 stycznia 2013 roku), a nastepnie po odmowie pozwanej (pismem z 11 lutego 2013
roku), odstapila od umowy i zazadala zwrotu ceny (pismem z 17 kwietnia 2013 roku).

Odstgpienie od umowy uzna¢ nalezalo za skuteczne skoro wady dziela byly istotne, a pozwana pomimo wezwania nie
usunela ich. W zakresie istotno$ci niezgodnosci dziela z umowa wskazac trzeba, ze niezgodno$c ta dotyczyla estetyki,
co w przypadku mebli zwlaszcza tapicerowanych skora, ma podstawowe znaczenie. Nadto, jak wynikalo z opinii
bieglego R. C. (2), wadliwo$¢ nie mogla by¢ usunieta inaczej niz przez wymiane poszycia na nowe, przy zastosowaniu
odpowiedniego wypekienia.

Nie mogly w tym aspekcie zyska¢ akceptacji zarzuty apelacji co do tego, ze odstapienie od umowy bylo przedwczesne
wobec deklaracji pozwanej w zakresie wymiany poszycia, do czego mialo ostatecznie nie doj$¢ z winy powddki. Wszak
niewatpliwie ostatecznie pozwana odmowila naprawy, co jednoznacznie wynika z tresci powolanej korespondencji.

Skutkiem odstgpienia od umowy byl obowigzek zwrotu wzajemnych §wiadczen, stosownie do regulacji art. 494 k.c.
Po stronie powddki rodzito to uprawnienie do zadania zaplaty ceny, za$ po stronie pozwanej zwrotu materialow
tapicerskich zuzytych do wykonania dziela, w ich aktualnym stanie. Jednakze w tym drugim zakresie pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw, w oparciu o ktére mozliwe byloby ustalenie iloSci i rodzaju uzytych przez nia
materialéw, a brak bylo podstaw do czynienia takich ustalen przez Sad z urzedu. Z tej tez przyczyny Sad Okregowy nie
orzekl o obowiazku zwrotu przez powddke Swiadczenia wzajemnego. Wszak nie zostalo ono sprecyzowane w sposb
umozliwiajacy przyszle wykonanie wyroku w tym zakresie.

Wreszcie, niezaleznie od przedstawionych wywodow wskazaé réwniez nalezy, ze w utrwalonym orzecznictwie
przyjmuje sie, iz przepisy o rekojmi (odpowiednio o uprawnieniach z tytutu niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z
umowa) nie wylaczaja mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych na zasadach ogélnych, w szczegolnosci
w sytuacji, gdy strona utracila roszczenie z tytulu rekojmi na przyklad z powodu uplywu przewidzianych w
ustawie terminéw. Zapatrywanie takie uzasadnione jest mozliwo$cia wyboru przez sprzedawce, zamawiajacego,
czy inwestora, sposobu uzyskania rekompensaty od kontrahenta. Konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialno$ci
kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i w konsekwencji to dtuznika obciaza ciezar udowodnienia,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktoére nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Wierzyciela obcigza z kolei jedynie obowiazek udowodnienia samego faktu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 roku, III CZP 102/69,
OSNC 1970/10/176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2005 roku, II CK 291/05, Lex nr 188547, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2008 roku, VI Aca 1348/06, Lex nr 446213).

Zatem niezaleznie od roszczen z ustawy o sprzedazy konsumenckiej powoddce przyslugiwaloby roszczenie o
naprawienie szkody z art. 471 kc. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwana nie wykazala okolicznosci
ekskulpacyjnych a powodka wskutek wadliwego wykonania dziela poniosla szkode wyrazajaca sie w koniecznos$ci
ponownego wykonania poszycia tapicerskiego. Koszt prac w tym zakresie, jak wynikalo z wnioskéw opinii biegtego
R. C. (2) przekraczal dochodzona pozwem kwote 4.000 zt. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze zadanie pozwu to
mogloby podlegaé¢ uwzglednieniu w calosci takze i na tej podstawie prawnej. Dodac trzeba, ze pozwana ponosilaby
opisywang tu odpowiedzialno$§¢ nawet przy przyjeciu, zgodnie z zarzutami pozwanej, ze zaoferowany powodce towar
nie jest wadliwy wzglednie, ze jego stan jest wynikiem niewlasciwej konserwacji. Wowczas bowiem winy pozwanej
upatrywaé nalezaloby przede wszystkim w niepoinformowaniu pow6ddki w szczegdlowym zakresie o przedmiocie



umowy, wszystkich wlasciwosciach poszycia tapicerskiego oraz dokladnych zasadach konserwacji i korzystania z
wybranego przez powbddke rodzaju skoéry.

Roszczenie gtéwne pozwu bylo zatem zasadne, podobnie jak roszczenie odsetkowe znajdujace swoja podstawe w art.
481 k.c. przy uwzglednieniu faktu, ze w dacie wskazanej w zaskarzonym wyroku nalezno$c¢ gltébwna byla juz wymagalna.

Nie znalazl Sad Okregowy podstaw do podwazania kwestionowanego przez pozwang rozstrzygniecia o kosztach
procesu, ktore obejmowaly wydatki powodki zwiazane zaréwno z wytoczeniem powddztwa gléwnego jak i obrong
przed powodztwem wzajemnym, ktére pozwana cofnela. Rozstrzygniecie w tym zakresie mialo swoja podstawe
w art. 98 k.p.c. oraz art. 20382 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo okreslit wysoko$é zasadzonej powddce z tego
tytulu naleznoéci, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia jej pelnomocnika, ktore znajdowalo uzasadnienie w przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawezym Sad
Okregowy orzekl na podstawie §8 pkt 3 w zw. z §16 ust 1 pkt 1 i §4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze pelnomocnik
pozwanej reprezentujacy ja w postepowaniu apelacyjnym nie bral udzialu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Na zasadzie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty postepowania odwolawczego
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej ustalonej na podstawie §2 pkt 3 w zw. z
§10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 1804).
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