Sygn. akt III Ca 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...)

w G. i (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII C 531/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci stwierdzajqcej niewaznosé umowy pozyczki
konsumenckiej konsolidacyjnej nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. zawartej przez J. S. ze (...)
w G. w zakresie punktu dwudziestego pierwszego tej umowy co do kwoty 11.011,92 zl (jedenascie
tysiecy jedenascie zlotych dziewieédziesiqt dwa grosze) w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. kwote
551 zl (pieéset piecdziesiat jeden zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

4. nie obcigza powoda kosztami postepowania w pozostalej czesci;

5. przyznaje adwokat S. J. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Zabrzu) kwote 1.476 zl
(tysiqc czterysta siedemdziesiqt szes¢ zlotych), w tym kwote 276 zl (dwiescie siedemdziesiqt sze$é¢
zlotych) podatku od towaroéw i ustug, z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej
powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 497/17



UZASADNIENIE

Powdéd J. S. zadal zasadzenia ja jego rzecz od pozwanych (...) w G. oraz Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo —
Kredytowej (...) w M. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uméw kredytu zawartych z pozwanymi.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze pozwani nie zbadali jego zdolnosci kredytowe;j
w dacie zawierania umow i zostat wciggniety w klopoty finansowe.

Pozwana (...) w G. wnosila o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podnosila, iz nie posiada legitymacji biernej. Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...)
zostala nabyta ostatecznie przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. Wskazala ponadto,
iz weryfikowanie zdolnoSci kredytowej kredytobiorcéw ma charakter publicznoprawny, a jego nalezyte wykonanie
kontroluja organy nadzoru finansowego. Obowigzek ten nie ma odniesienia do sfery prawa prywatnego.

Pozwana (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S., wezwana do udzialu w charakterze strony
pozwanej wnosila o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu.

Podniosta zarzuty podnoszone uprzednio przez pozwana (..) w G., dotyczace publicznoprawnego obowiazku
weryfikowania zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy.

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 22 12 2016r. stwierdzil niewazno§¢ umowy pozyczki konsumenckiej
konsolidacyjnej nr (...) z dnia 277 pazdziernika 2011r. zawartej przez J. S. ze (...) w G. w zakresie punktu dwudziestego
pierwszego tej umowy co do kwoty 11 011,92 zl, a w pozostalym zakresie powodztwo w stosunku do (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S. oddala, oddalil pow6dztwo w stosunku do (...) w G.. Odstapil

od obciazania powoda kosztami postepowania, przyznat adw. S. J.

od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 4 428,00 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
powodowi z urzedu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia wskazal, iz do umowy zawartej przez powoda ze (...)
w G. zastosowanie ma ustawa z dnia 20 07 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r., nr 100, poz. 1081 ze
zm.). Nastepnie przywolal regulacje art. 2 i art. 7a i art. 7 ust. 1 powolanej ustawy i uznal., iz 5 % udzielonego kredytu
wynosi 1 050 zt i w czeéci przekraczajacej ta kwote oraz kwoty skladek na ubezpieczenie splaty pozyczki w wysokoSci
3 938 zl tj,. w zakresie kwoty 11 011,92 z} umowe pozyczki konsolidacyjnej z dnia 27 10 2011r. w zakresie punktu
dwudziestego pierwszego tej umowy nalezalo uzna¢ za niewazna w $wietle art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim
na podstawie art. 58 § 11 3 k.c. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil albowiem nie uznal, iz bez postanowienia
dotknietego niewazno$cia czynnos$¢ nie zostalaby dokonana. Uwzgledniajac przelew wierzytelnoS$ci z dnia 26 11 2014r.
oddalil powodztwo przeciwko (...) w G..

Na mocy art. 102 k.p.c. odstapit od obciazania powoda kosztami postepowania, uznajac iz powod osiaga dochody
pozwalajace mu na pokrycie swoich stalych, miesiecznych, uzasadnionych wydatkéw. Na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U. z 2013r., poz. 461)
ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata reprezentujacego powoda.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana (...) Spélka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. w czeéci dotyczacej
stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki konsumenckiej oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu. Wnosila

o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, badz uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach.



Zarzucila, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono prawo materialne, regulacje

art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze ustalajac wskazana w umowie laczna kwote wszystkich
oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki, o ktérej mowa w art. 7 a ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 20 07 2001r., dopuszczalnym jest oparcie sie jedynie o dostowne brzmienie punku
21 umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 10 2011r., w miejsce zbadania zgodnego zamiaru stron, celu umowy oraz
pozostalych postanowienn umowy w tym przedmiocie, co skutkowalo bledem w stuleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, wyrazajacym sie w przyjeciu, ze laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow
zwiazanych z zawarciem umowy pozyczki bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, o jakiej mowa w art. 7 a
ustawy o kredycie konsumenckim wynosila w niniejszej sprawie 15 999,92z}, w sytuacji gdy kwota ta w rzeczywistosci
wynosila 1 050 zl. Ponadto zarzucila naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. przyjecie,
ze w sprawie zachodza szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie w calo$ci od obciazenia powoda kosztami
procesu.

W uzasadnieniu miedzy innymi wskazywal na bledna wykladnie punku 21 umowy, zgodnie z treScig ktorego, laczna
kwota wszystkich kosztéw oplat i prowizji wynosi: 15 999,92z}, podczas gdy z tre$ci umowy pozyczki wynika, iz na
kwote ta skladaja sie: sktadki z tytulu ubezpieczen w wysokosci 3 938 zl, prowizja z tytulu udzielenia pozyczki 1030zl,
oplata przygotowawcza w wysokos$ci 20z} oraz odsetki umowne w wysokosci 11 011,92z1

Powéd J. S. wnosil o oddalenie apelacji oraz przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielone powodowi w
postepowaniu apelacyjnym. Twierdzil, iz tre$¢ zapisu punktu 21 umowy jest jasna i nie budzi watpliwo$ci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda, przyjmujac, ze ma ono zrédlo w umowie
zawartej w dniu 27 10 2011r. przez powoda ze (...) w G. oraz umowie przelewu wierzytelno$ci zawartej z (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja odniesienie w twierdzeniach powoda
zawartych w uzasadnieniu pozwu i nie byly kwestionowane w apelacji.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w czesci dotyczacej niewaznosci
przedmiotowej umowy z powodu niezbadania przez kredytodawce zdolnosci kredytowej powoda jest prawidlowa i
Sad odwolawczy ja podziela oraz przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. 111 C 473/34, ZB. Urz. 1935r.
nr 12, poz. 496).

W konsekwencji tego ocenie prawnej Sadu odwolawczego pozostalo zagadnienie jej niewazno$ci w kontekscie
przywolanej przez Sad pierwszej instancji regulacji art. 7 a ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie

konsumenckim (Dz.U.2001.100.1081) oraz pominietej przez niego regulacji art. art. 359 § 2'-23 k.c.

W mys$l pierwszej z przywolanych powyzej regulacji prawnych laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych
kosztow zwigzanych z zawarciem umowy

o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow prawa kosztow,
zwigzanych z ustanowieniem, zmiana lub wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia
splaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego kredytu
konsumenckiego.

W uznanych przez Sad Rejonowy w czesci za niewazne postanowieniach



pkt 21 przedmiotowej umowy postanowiono, ze ,bEaczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji wynosi
15.999,92z1.

Abstrahujqgc od tego, iz postanowienia te nie rodzq po stronie powoda zadnych obowiqzkow, gdyz
majq one wylgcznie charakter deklaratoryjny (stwierdzaj jaka jest rzeczywista lgczna wysokosé
objetych nim naleznosci), wobec czego przyjqaé nalezy, ze w ramach zaskarzonego rozstrzygniecia
Sad Rejonowy w istocie orzekl

0 niewaznos$ci postanowien umowy nakltadajgcych na powoda obowiqzek uiszczenia odsetek
umownych od przekazanego mu przez kredytodawce kapitatu (ponizej) ,

to jest ono takze merytorycznie wadliwe.

Na wskazang kwote skladajg sie bowiem kwoty z tytulu poniesionych przez powoda:

- skladki ubezpieczeniowej 3.938zl,

- ,prowizji z tytulu udzielonej pozyczki” w wymiarze 4,90% kwoty pozyczki (21.000z}) 1.030z1,
- oplaty przygotowawczej 20z,

- naliczonych odsetek od kapitalu 11.011,92z1.

Ostatnia z wymienionych kwot stanowi w istocie wynagrodzenie za udoste-pniony powodowi przez kredytobiorce
kapital w postaci udzielonej pozyczki

w wysokoSci 21,000zl1.

Z analizy przebiegu prac nad wskazana powyzej ustawa wynika, ze ustawo-dawca mial na celu ograniczenie
dodatkowych kosztéw wystepujacych obok kosztu zasadniczego, jaki stanowia odsetki.

Podobny wniosek plynie z analizy projektéow ustaw, przedlozonych do rozpa-trzenia Komisji. (por. komentarz do
zmiany art.7(a) ustawy o kredycie konsumenckim wprowadzonej przez Dz.U. z 2005 r. Nr 157 poz. 1316 Dominika
Rogon, Michal Rusinek, Karolina Wlodarska).

Dlatego omawiana regulacja nie obejmuje wskazanych powyzej odsetek
od kapitaly i dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna tego zagadnienia jest wadliwa.

Ustalona w umowie maksymalna wysoko$¢ odsetek nie przekracza takze normatywu okre$lonego w regulacji art. 359 §

2'-23k.c., ktéra ktory dopuszcza zastrzeganie odsetek do czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP
( dotyczy ona takze kredytéw konsumenckich (postanowienia pkt 5 umowy).
W polaczeniu z powyzszym brak jest zatem podstaw do uznania — jak uczynit

to Sad pierwszej instancji — ze stanowigce przedmiot jego rozstrzygniecia postanowienia przedmiotowej umowy sa z
mocy regulacji art. 58 § 1 k.c. niewazne.

Czyni to apelacje uzasadniong i prowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie pow6dztwa w oparciu
o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.

Zaskarzone przez pozwanego orzeczenie o kosztach procesu ma swe prawne odniesienie w regulacji ar. 102 k.p.c.



Prawodawca przewidujgc w tej regulacji mozliwo$¢ nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu uzaleznit
zastosowanie tej regulacji od wystgpienia w sprawie ,wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych”, nie precyzujac jednak
blizej, kiedy one majg miejsce, pozostawiajac to ocenie sadu.

Ocena, czy taki wypadek zachodzi w konkretnej sprawie ma charakter dyskrecjonalny i Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 05 2012r. wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,, w zasadzie nie podlega ona kontroli instancyjnej
i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa” (III CZ 25/12, LEX
nr 1214589).

Bezspornym jest w sprawie, ze powod znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialne;j.

Dlatego odstgpienie przez Sad pierwszej instancji od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie moze by¢ uznane
za razaco niesprawiedliwe, wobec czego brak jest podstaw do skorygowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Reasumujqc zaskarzony wyrok w czesci orzekajqcej o zasadnosci roszczen cywilnoprawnych jest
wadliwy i dlatego apelacje pozwanej jako uzasadnionqg uwzgledniono, orzekajqc jak w sentencji w
oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.,

a w czesci dotyczqcej kosztéow procesu odpowiada prawu i dlatego apelacje pozwanego jako
bezzasadng oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje
art. 98 k.p.c. i1 art. 102 k.p.c. nie obciqzajqgc powoda czesciqg poniesionych

przez pozwang kosztow postepowania odwolawczego z tym samych wzgledow,
ktore legly u podstaw orzeczenia o kosztach procesu za pierwszq instancje,

z tq tylko réznicq, ze uznano, iz powinien on zwroci¢ pozwanej poniesione
przez niq koszty oplaty od apelacji.

Ustanowionemu z urzedu adwokatowi reprezentujgcemu powoda przyznano wynagrodzenie od
Skarbu Panistiva w oparciu o regulacje

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 05 1982r. — Prawo adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. 2015r. poz.
615z pézniejszymi zmianami) w zwiqzku

z § 16 ust. 1 pkt 11 § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714), zwiekszajagc je stosownie do
regulacji § 4 ust 3 rozporzqdzenia

o naleznq stawke podatku od towarow i ustug.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek



