Sygn. akt III Ca 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)
Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa G. A.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 852/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze nie obciqza powoda kosztami procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Teresa Koleczko — Waclawik

Sygn. akt III Ca 265/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo G. A. przeciwko pozwanej (...) Spolce Akeyjnej w W. o
zaplate 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 1217 zt kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powod odbyt w dniu 5 sierpnia lot samolotem na trasie F. — K., op6Znienie lotu wynosilo
trzy i p6t godziny.

Sad Rejonowy analizujgc tre$é rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego op6zZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE.
L 2004.46.1) oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, stwierdzil, ze nie reguluja one kwestii zwigzanych z
przedawnieniem roszczen pasazerdw i termin na wytoczenie powodztwa o odszkodowanie nalezy przyjmowac zgodnie
z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego. W zwiazku z podniesionym przez pozwana zarzutem przedawnienia
Sad Rejonowy uznal ten zarzut za uzasadniony w oparciu o art. 778 k.c. uznajac iz strony laczyla umowa przewozu i
W sprawie ma zastosowanie roczny termin przedawnienia.



W apelacji powod zaskarzajac wyrok w catoéci wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Wskazywal przy tym na naruszenie prawa procesowego, a to art. 23381 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego i pominiecie dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy takich jak
okoliczno$ci zawarcia umowy przez powoda i tresci tejze umowy, podczas gdy ustalenia te doprowadzilyby do uznania,
iz zawarta umowa nie jest umowa przewozu, a umowa o Swiadczenie ustug; nieuwzglednienie zasad logiki formalnej,
co doprowadzilo do wyciagniecia przez Sad logicznie niepoprawnego i niezgodnego z doswiadczeniem Zyciowym
wniosku o zblizonym do siebie wymiarze rocznego i dwuletniego terminu przedawnienia; pominiecie zasad wyktadni
orzeczen ETS stanowigcych o konieczno$ci wykladni przy zastosowaniu regul celowo$ciowo-funkcjonalnych oraz
zasady efektywno$ci prawa wspodlnotowego, a w sprawie zastosowanie ma 2-letni termin przedawnienia zgodnie z
Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzone;j
w M. w dniu 28 maja 1999r. Nadto naruszenie art. 32882 kpc poprzez niewskazanie przyczyn i podstaw prawnych
niezastosowania w niniejszej sprawie uregulowan Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999r., co uzasadnialoby przyjecie
2-letniego terminu przedawnienia oraz nieodniesienie sie do rodzaju umowy, ktora zawart powdd, niewskazanie
podstaw faktycznych rozstrzygniecia oraz wyjaénienia podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa w zakresie
wjakim Sad I instancji nie odniosl sie merytorycznie do treéci podnoszonych przez powoda zarzutow i bledne przyjecie
rocznego okresu przedawnienia. Zarzucil naruszenie art. 98 kpc oraz art. 102 kpc poprzez obciazenie powoda kosztami
procesu, podczas gdy ma on status konsumenta, co bezposrednio wynika z tre$ci umowy.

Nadto naruszenie prawa materialnego, a to art. 774, 775, 776, 777 oraz 778 kc poprzez ich bledne zastosowanie,
mimo braku podstaw do przyjecia, ze strony laczyla umowa przewozu, bowiem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze

zawarta umowa byla umowa nienazwang; art. 750 ke w zw. z art. 118 ke oraz 442'81 ke poprzez ich niezastosowanie i
nieprzyjecie 3-letniego terminu przedawnienia; art. 208 pkt 1i 2 ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 87 pkt 1 Konstytucji
RP oraz art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu UE poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do wniosku, iz nie znajduja
w sprawie zastosowania przepisy Konwencji o ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999r., lecz orzeczenia ETS. Nadto art. 2 pkt b, art. 3 ust. 5
oraz art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, iz nie stanowi on samodzielnej podstawy do dochodzenia roszczenia oraz przyjecie, iz roszczenie to jest
zZwigzane z umowa przewozu.

W konkluzji wnidst o skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego w zakresie terminu przedawnienia
roszczenia z umowy zawierajacej elementy umowy przewozu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim podniesé trzeba, ze Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe trafnie wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy,
a to zaistnienia zdarzenia w postaci opdznienia lotu i laczacej strony umowy przewozu, a nie umowy o $wiadczenie
ustug, roszczenie powoda podlegalo oddaleniu, albowiem zostal skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia. Przy
tym jako chybiony nalezy uznaé zarzut niewlasciwej oceny wskazanych przez skarzaca dowodow. Sad Okregowy
podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, za$ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
podniesiony w apelacji jest w istocie nakierowany na zwalczanie oceny prawnej okolicznos$ci faktycznych sprawy.



Nie mozna podzieli¢ zawartego w apelacji zarzutu o niewlasciwej wykladni i niewlaciwym zastosowaniu przez sad I
instancji przepiséw dotyczacych przedawnienia.

Powola¢ nalezy za Sadem Rejonowym, ktéry wbrew zarzutom apelacji wyczerpujaco uzasadnil przyjeta wykladnie
przepisow o przedawnieniu, co czyni chybionym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ze Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. L 2004.46.1) nie reguluje kwestii
zwiazanych z przedawnieniem roszczen pasazeré6w w zakresie dochodzenia odszkodowan z tytulu overbookingu,
odwolania lub opdznienia lotu. Zgodnie za$ z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 22 listopada 2012
roku wydanym w sprawie C-139/11, Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze termin na wytoczenie powddztwa o odszkodowanie, o ktorym mowa w
art. 5 i 7 tego Rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
przedawnienia roszczen. Z tre$ci wydanego wyroku przy tym wynika jednoznacznie, iz kwestie przedawnienia
nie moga by¢ rozstrzygane w oparciu o art. 29 Konwencji o ujednostajnieniu niektorych prawidel dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej w W. dnia 12 pazdziernika 1929 roku i art. 35 sporzadzonej w
M. w dniu 28 maja 1999 roku Konwencji o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, ktore ustanawiaja dwuletni okres przedawnienia na wytoczenie powodztwa o ustalenie odpowiedzialnoSci
z tytulu praw przyznanych na mocy tych konwencji, albowiem przewidziany w art. 5 i 7 powolanego Rozporzadzenia
srodek w postaci odszkodowania znajduje sie poza zakresem zastosowania tych konwencji. Zastosowanie terminu
przedawnienia okre$lonego w powolanej Konwencji Montrealskiej wylaczyt jednak sam Trybunal Sprawiedliwosci,
wydajac orzeczenie w sprawie C-139/11.

Zgodnie z art. 205 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze ( Dz.U. z 2016 roku, poz. 605), do umowy
przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwiazanych z przewozem
lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy prawa
cywilnego. Prawo lotnicze nie reguluje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen, za$ zgodnie z przywolanym
wyzej wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie nie mozna zastosowaé terminéw przedawnienia okre$lonych
w powolanych konwencjach, a zatem w sprawie winny zosta¢ zastosowane przepisy kodeksu cywilnego.

Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow reguluje w istocie szczeg6lne obowigzki
przewoznika lotniczego bedace konsekwencja wczesniejszego zawarcia z tym przewoznikiem umowy przewozu,
przy czym do zawarcia takiej umowy przewozu dochodzi zaré6wno wtedy, gdy umowe zawiera z przewoznikiem
bezposérednio pasazer, jak i wtedy gdy taka umowa przewozu jest elementem umowy o usluge turystyczng i jest
zawierana w imieniu pasazera przez organizatora imprezy turystycznej. Umowa przewozu zostala uregulowana w art.
774 1 nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie z tredcig art. 775 k.c. przepisy tytulu niniejszego stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajéow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Zgodnie z art. 778 k.c., roszczenia z umowy przewozu oso6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia
wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Podnies¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania brak byto podstaw do skierowania pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego z uwagi na podjeta juz w tej materii uchwale w dniu 17 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt sygn.
IIT CZP 111/16. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 77
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie
art. 778 k.c. Wnioski powyzszej uchwaly, zbiezne ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, sad odwolawczy podziela.



Z prawidlowo ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze przewéz mial nastgpi¢ w dniu 5 sierpnia 2014
roku, za$ pozew zostal wniesiony w dniu 15 lutego 2016 roku. Tak wiec w dniu wniesienia pozwu roszczenie powoda
bylo przedawnione, a wobec skutecznie podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia podlegalo oddaleniu.

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast wniosek powoda o rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie stusznosci.
Z tego wzgledu Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obciazyl go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanej. W ocenie sadu odwolawczego w sprawie nastapit wyjatkowy przypadek pozwalajacy na zastosowanie
powyzszej normy. Majac na uwadze charakter sprawy, status powoda jako konsumenta oraz wystepujace rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadow powszechnych rozstrzygajacych o podobnych roszczeniach w zaleznosci od przyjetej wyktadni
przepisow w kwestii przedawnienia, a takze uwzgledniajac, ze uchwala Sadu Najwyzszego wyjasniajaca watpliwosci
w tym zakresie wydana zostala juz po wniesieniu apelacji przez powoda, brak bylo podstaw do zastosowania ogolne;j
zasady z art. 98 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach procesu.

Z tych tez wzgledéow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w

zw. z art. 505 "° §1 k.p.c., a w pozostalej czesci jako bezzasadnq oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl na tej samej zasadzie, albowiem réowniez w
postepowaniu odwolawczym aktualne pozostaly podstawy zastosowania regulacji z art. 102 k.p.c.

SSO Teresa Koleczko-Waclawik



