Sygn. akt III Ca 211/17, III Ca 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

SO Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 3040/14

oddala obie apelacje.

SSO Joanna Eukasinska-Kanty SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Roman Troll
Sygn. akt III Ca 211/17

III Ca 212/17

UZASADNIENIE

Powod K. W. pozwem z 14 pazdziernika 2014 r. wniost o zasadzenie od pozwanej B. G. (poprzednio W.) 11821 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze 1 listopada 2002
r. wynajat wraz z pozwana, swoja éwczesng zona, lokal mieszkalny polozony w R. przy ul. (...) i na podstawie umowy
najmu oboje zobowigzani byli do placenia czynszu oraz innych oplat w wysokoSci 654,33 zt miesiecznie. W zwigzku
z nieregulowaniem czynszu powstalo zadtuzenie, a wlasciciel lokalu 16 listopada 2005 r. pozwal powoda o zaptate
naleznoS$ci w wysoko$ci 10373,08 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Na tej podstawie Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej 12 grudnia 2005 r. wydal nakaz zaplaty i zasadzil dochodzona kwote wraz z kosztami procesu w wysokoéci
2621,60 zl. 19 czerwca 2002 r. zostala zawarta przez malzonkéw umowa o rozdzielnoéci majatkowej matzenskiej,
strony rozwiodly sie w 2008 r., za§ powod dopiero w latach 2013 — 2014 zdolal splaci¢ naleznosé zasadzona od
niego nakazem zaplaty. Powod lgcznie musial zaplaci¢ 23640,49 zl, z tego naleznoéé¢ gtéwna w wysokoSci 10373,08
z}, odsetki w wysoko$ci 10645,81 zt i koszty procesu w kwocie 2621,60 zl. Polowa z lacznej kwoty - 11820,24 7} jest
dochodzona pozwem. Powdd wskazal, ze pozwana korzystala z lokalu o czym $wiadczy informacja z firmy (...), ktéra



dostarczala energie elektryczna do lokalu: pozwana dwukrotnie zawierala umowe o dostawe energii do lokalu, co
wymagalo wykazania, ze posiada umowe i jest najemca.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podtrzymala stanowisko wyrazone uprzednio przez ustanowionego dla niej kuratora
dla nieznanej z miejsca pobytu, tj. wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac, ze zlozyta wypowiedzenie umowy najmu
zawartej 1 listopada 2002r.,

z uwagi na niezamieszkiwanie w spornym lokalu i dlatego nie byla strona procesu jaki wynajmujacy wytoczyl
powodowi, a powdd w sprawie o zaplate zalegtoSci nie podnosil nigdy, ze nie jest jedyna osoba zobowigzana do zaplaty,
nie wnosil o przypozwanie pozwanej do procesu, o ktérym nie wiedziata. Pozwana nigdy tez nie prowadzita zadnej
dzialalnoSci gospodarczej w spornym lokalu. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz roszczenie

o zaplate zaleglego czynszu jako okresowe uleglo przedawnieniu. Pozwana nigdy nie wiedzial o istnieniu
jakiegokolwiek roszczenia wobec niej.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 3738,99 zi
z ustawowymi odsetkami od 14 pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 r. (pkt 1); oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
759,12 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 1640,88 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 4); nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
2423,04 zt tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 5); nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej 1120,96 z} tytulem cze$ci nieuiszezonych kosztow sadowych (pkt 6)
oraz przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu radcy prawnemu A. Z. od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej 2400 zt powiekszona o kwote naleznego podatku VAT w wysokoéci 23%, to jest 552 z}, lacznie 2952
z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu (pkt 7).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: strony zawarly zwiazek malzenski 17 wrzesnia
2000 1., a 19 czerwca 2002 r. umowe majatkowa, na mocy ktorej wylaczyly wspolnosé majatkowa malzenska; ich
malzenstwo ustalo na skutek orzeczenia rozwodu 28 pazdziernika 2008 r. Natomiast 1 listopada 2002 r. malzonkowie
zawarli

z Miastem R. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...). A. H.(...) ktéry mial zaspokajaé potrzeby
mieszkaniowe ich rodziny, jednak nigdy tam razem nie zamieszkali, gdyz mieszkanie od chwili zawarcia umowy najmu
bylo remontowane, a oni mieszkali m.in. w domu rodzico6w pozwanej na ul. (...), za$ po zakoniczonym remoncie w 2006
r. do mieszkania wprowadzil sie tylko powod. Na podstawie zawartej umowy strony byly zobowiazane do oplacania
miesiecznie czynszu w wysoko$ci 654,33 zl. Pozwana 21 maja 2003 r. zlozyta w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) sp. z
0.0. w R,, (dalej (...)), jako zarzadcy wynajmowanego lokalu, o§wiadczenie o zrzeczeniu sie wszelkich praw do lokalu
na rzecz powoda, informowala takze, ze od listopada 2002 r. nie mieszka w lokalu, nie ma kluczy do niego i nie
jest tam zameldowana. Powod nie wiedzial o zlozonym o$wiadczeniu i nie wyrazal zgody na zrzeczenie sie praw do
mieszkania, badz tez wypowiadania umowy przez pozwana. 12 listopada 2003 r. (...) wypowiedzialo stronom umowe
najmu lokalu w zwigzku z nieplaceniem czynszu ze skutkiem na 31 grudnia 2003 r. i termin protokolarnego zdania
lokalu wyznaczono na 2 stycznia 2004 r. W zwigzku z powstalymi zaleglo§ciami w oplacaniu czynszu (...) wystgpilo
wylacznie przeciwko K. W. z pozwem o zaptate 10373,08 zl, tj. 8980,69 zl z tytulu zalegloéci w zaplacie czynszu za okres
od 21 czerwca 2003 r. do 20 wrze$nia 2005 r. oraz 1392,39 z! z tytulu skapitalizowanych odsetek i dalszymi odsetkami
i kosztami procesu. 12 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wydal nakaz zaptaty przeciwko K. W., ktory
go nie zaskarzyl, gdyz nie odebral przesylki adresowanej do niego na adres wynikajacy z umowy najmu, przez caly
czas trwania umowy najmu oraz pézniej nie informowal (...), ze ma inny adres zamieszkania, badz ze ma inny adres
do doreczen, nie wnosil takze o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktéry ostatecznie
uprawomocnil sie 25 stycznia 2006 r. Po zlozeniu przez pozwang o§wiadczenia z 21 maja 2003 . o rozwianiu przez nig
umowy, cala korespondencja dotyczaca mieszkania, jeszcze do grudnia 2003 r. byla kierowana do obojga malzonkéw,
za$ po tej dacie juz wylgcznie do powoda, ktory zajmowal lokal. Pozwana nigdy nie otrzymata wezwania do zaplaty za
zalegly czynsz, nie otrzymala takze od tego czasu zadnego pisma dotyczacego zalegloSci, jak rowniez wypowiedzenia
umowy najmu. Odsetki za nieterminowe uiszczanie czynszu w okresie od czerwca 2003 r. do grudnia 2003 r. wyniosly



185,98 zl. Na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty z 12 grudnia 2005 r. Gmina R., jako wlasciciel mieszkania
wszczela postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania 10373,08 z} z tytulu naleznosci gléwnej, 10645,81 zl z
tytulu naliczonych odsetek i 2523,08 zl z tytulu kosztéw procesu, dochodzona nalezno$é powod splacil w 2014 r.
Naleznosci czynszowe za okres od listopada 2002 r. do maja 2003 r. wynosily lacznie 4870,21 zl, przy czym za miesiac
listopad

i grudzien 2002 r. czynsz wynosil 654,33 zl, w styczniu 2003 r. - 661,66 zl, w lutym 2003r. - 586,24 zl, w marcu i
kwietniu 2003 r. po 661,66 zl, a za maj 2003 r. - 990,33 zk NaleznoSci czynszowe obejmujace wylacznie oplaty stale za
okres od czerwca 2003 r. do grudnia 2003r. wynosily 345,97 zl miesiecznie, tj. 2421,79 zl. Pozwana zawierala umowe
o dostarczanie energii elektrycznej do wspdlnego mieszkania stron 10 marca 2003 r. — umowa zostala rozwigzana 25
lipca 2003 r. oraz druga 12 stycznia 2004 r., ktéra rozwigzano 4 lipca 2006 r. Kolejna umowa zostala zawarta z K.
W. 6 lipca 2006 r. W mieszkaniu przy ul. (...) od 26 marca 2002 r. do 7 czerwca 2011 r. pow6d prowadzil dzialalnosé
gospodarcza.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze pozwana korzystala z mieszkania
przez caly czas, za ktéry domaga sie od niej rozliczenia naleznoéci, tj. od listopada 2002 r. do grudnia 2005 r. Z zeznah
powoda wynika bowiem, ze az do 2006 r. przeprowadzal remont w spornym mieszkaniu i malzonkowie do tego czasu
nie mieszkali tam. Takze z zeznani pozwanej wynika, ze nigdy nie mieszkala w tym mieszkaniu

i nie korzystala z niego. Powod nie przestawil za$§ zadnego dowodu na wykazanie, ze pozwana po wypowiedzeniu
malzonkom umowy najmu w 2003 r. korzystala z mieszkania bezumownie i miala do niego klucze. Powo6d najpierw
twierdzil, ze powyzsze okoliczno$ci wynikaja z dowodow przeprowadzonych w sprawie rozwodowej, jednak nastepnie
cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z tych akt. Sam fakt, ze pozwana zawierala dwukrotnie
umowy o dostarczanie energii elektrycznej do lokalu nie dowodzi twierdzen, ze korzystala z mieszkania, tym bardziej,
iz bezsporne bylo w sprawie, ze w mieszkaniu byt przeprowadzany remont i powod caly czas mial dostep do lokalu.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolujac regulacje art. art. 681' § 1i 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy najmu przez strony orazart. 37 § 3 k.r.o. uznal powodztwo w czeéci za zasadne
i wskazal, ze bezspornym bylo, iz strony w czasie trwania malzenstwa zawarly umowe najmu lokalu mieszkalnego
potoznego w R. przy ul. (...), w celu zaspokojenia potrzeb ich rodziny. Bez znaczenia pozostawalo, ze umowa ta
zostala zawarta juz po ustaniu ich wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej, gdyz oboje malzonkowie mieli zatem przez caly
czas trwania najmu obowigzek utrzymywania tego prawa i wywiazywania sie z przyjetego na siebie, jako najemcéw
obowigzku uiszczania nalezno$ci czynszowych do konca grudnia 2003 r. Uznal jednostronne wypowiedzenie umowy
przez pozwana w maju 2003 r. jako niewazne, a co za tym idzie umowa najmu obowigzywala nadal i pozwana w
dalszym ciggu zobowigzana byla wraz z powodem do uiszczania nalezno$ci czynszowych. Ostatecznie wynajmujacy
wypowiedzial stronom umowe najmu w listopadzie 2003 r. ze skutkiem rozwigzania na 31 grudnia 2003r.,

a wiec umowa najmu przestala obowigzywac strony dopiero z ta data, a wszelkie dalsze koszty, jakie zajmujacy
mieszkanie mieli uiszcza¢ stanowily juz oplaty za bezumowne korzystanie z lokalu i obciazaly tego, kto faktycznie z
niego korzystal. Powod w toku postepowania nie wykazal, ze pozwana mieszkala w spornym lokalu lub korzystata z
niego przez caly okres, za jaki dochodzi zaplaty; z zadnych z przedlozonych w sprawie dokumentéw nie wynika takze,
by pozwana w tym mieszkaniu prowadzila dzialalnos$¢ gospodarcza, czemu sama zaprzeczyla, powolujac sie przy tym
dodatkowo na swoje oS§wiadczenie zlozone w (...), tj. Ze nie mieszkala w lokalu od listopada 2002r. Podkreslil tez
Sad Rejonowy, ze pozwana powiadomila (...) o tym, iz nie korzysta z mieszkania dopiero w maju 2003 r., a zgodnie
za$ z zawartg umowa najemcy mieli obowiazek informowania wynajmujacego o kazdej zmianie faktycznej dotyczacej
korzystania z lokalu, a majacej wplyw na wysoko$¢ kosztow utrzymania mieszkania. Skoro wiec pozwana znala stawki
czynszu i, jak twierdzila, nie korzystala z lokalu od samego poczatku, tj. od listopada 2002 r., to mogla powiadomic
0 POWYZSZym juz

W 2002 ., a nie dopiero w maju 2003 1., czego jednak nie uczynila; dlatego powinna ona ponosi¢ pelne koszty z tytutu
czynszu za okres od listopada 2002 r. do maja 2003 r., ktore wyniosly 4870,21 zl, a za dalszy okres, tj. od czerwca
2003 1., do konca trwania umowy najmu

w grudniu 2003 r. winna ponie$¢ wylacznie koszty odpowiadajace oplatom stalym, tj. niezalezne od korzystania z
lokalu, ktore tacznie wyniosly 2421,79 zt; powinna takze pokry¢ koszty wynikajace z odsetek naliczonych w zwigzku z



nieterminowymi wplatami czynszu za okres od czerwca 2003 r. do grudnia 2003 r., ktére wyniosty 185,98 zt. Pozwana
bowiem, tak jak

i powdd byla zobowigzana do uiszczania naleznoSci, a jej obowigzkiem bylo dopilnowanie, by byly one wplacane w
terminie. Nie wykazala natomiast, ze na podstawie jakiej$ umowy

z powodem uzgodnila, ze to on bedzie oplacal czynsz i to on bedzie odpowiedzialny za terminowe wplaty.

Sad Rejonowy podkreslil, ze brak jest podstaw, by obcigzaé pozwana kosztami korzystania z lokalu za okres po
rozwigzaniu umowy najmu, a w szczeg6lnos$ci objetych pozwem

w sprawie VI Nc 6028/05, w ktorej wydano nakaz zaplaty, w tym réwniez kosztami wynikajacymi z tego postepowania,
jak i postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi przez komornika. Pozwana nie byla strong
tego postepowania, a pozew zostal skierowany do sadu w listopadzie 2005 r., tj. w czasie, gdy pozwana nie
mieszkala juz w spornym lokalu, a cala korespondencja dotyczaca mieszkania byla kierowana wylacznie do powoda.
Wszczecie postepowania sagdowego, a w dalszej kolejnosci postepowania egzekucyjnego bylo przy tym konsekwencja
nieodbierania przez powoda korespondencji kierowanej do niego na wskazany przez niego adres. Z zadnych pism
zawartych w aktach lokalowych nie wynika przy tym, aby powod kiedykolwiek informowat (...), Ze nie przebywa
pod adresem przy ul. (...), badz tez, iz ma jaki§ inny adres do doreczen. Korespondencja kierowana do niego na
podany adres, w tym wezwania do zaplaty, a nastepnie odpis pozwu i nakaz zaplaty, byly wiec doreczone pozwanemu
skutecznie.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze pozwana winna zwro6cié powodowi cze$¢ poniesionych przez niego kosztow
utrzymania wspdélnego prawa. Koszty, ktéorymi mozna w polowie obciazy¢ pozwana wynosily lacznie 7477,98 zl, tj.
7292 z} z tytulu naleznego czynszu za okres od listopada 2002 r. do maja 2003 r. i z tytulu oplat stalych za okres od
czerwca 2003r. do grudnia 2003 r., a takze 185,98 zl z tytulu odsetek za opdznienie w platnosci wskazanych optat.
Polowa tej kwoty to 3738,99 zl, ktdra Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wraz z naleznymi odsetkami
od dnia wniesienia powo6dztwa, o ktorych orzeczono na podstawie art. 481 k.c., z uwzglednieniem zmiany brzmienia
przepisu od 1 stycznia 2016 r.

Odnoénie zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal, ze jest on bezzasadny, gdyz roszczenie dochodzone od
pozwanej nie jest juz bowiem roszczeniem okresowym, do ktérego maja zastosowanie zasady przedawnienia
roszczenia po trzech latach, lecz roszczeniem regresowym o zwrot nalezno$ci uiszczonej przez powoda za pozwana,
ktore przedawnia sie po 10 latach. Powdd zaplacit zaleglosé z tytutu czynszu w 2014 r. i w tym samym roku wystapit
z pozwem przeciwko pozwanej, doszlo zatem do przerwania biegu terminu przedawnienia przez czynno$¢ prawnag
dokonana przed sadem.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu w stosunku do wyniku postepowania wskazujac, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 31,63%
i w takim tez stosunku pozwana powinna zwr6cié powodowi poniesione przez niego koszty procesu w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej, ktéra wynosi 2400 zl, tj. 759,12 zl, ale takze pozwanej nalezy
sie od powoda zwrot odpowiedniej czedci poniesionych przez nig kosztéw réwniez stanowigcych wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 2400 zl, tj. 1640,88 zl. Nadto, z uwagi na to, ze w toku postepowania ze Skarbu
Panstwa zostaly poniesione koszty kuratora ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej, ktorej adres
zamieszkania nastepnie zostal przez niego ustalony, nakazano pobra¢ w odpowiedniej proporcji od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 2423,04 z1, a od pozwanej kwote 1120,96 zL. Jednocze$nie
w punkcie 7 wyroku przyznal radcy prawnemu A. Z., ktory jako pelnomocnik z urzedu reprezentowat powoda w
sprawie, wynagrodzenie nalezne za czynno$ci podejmowane przez niego w sprawie, w lacznej kwocie 2952 zl,

w tym nalezny podatek VAT w wysokoSci 552 zl.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powod zaskarzajac wyrok w czeSci co do punktéow 2, 3, 4 oraz 5 - czyli w zakresie
oddalenia powddztwa i zasgdzenia kosztow postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i poczynienie ustalen sprzecznych z
zebranym materialem, w szczegblnoSci dotyczacych kwestii korzystania przez strony ze spornego lokalu po utracie



tytulu prawnego, faktycznego dostepu do tego lokalu oraz zignorowanie w ustaleniach dowodéw kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym dowodow w postaci umowy
o dostarczenie energii elekirycznej zawartej przez pozwana w okresie bezumownego korzystania z lokalu.

Przy tak postawiony w zarzutach wni6sl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz pozostalej czesci roszczenia zgodnie z zadaniem pozwu, czyli 8082 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 14
pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znianie od 1 stycznia 2016 .
Jednocze$nie wnidst o zmiane orzeczenia o kosztach zawartych w punktach od 3 do 6 zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokoéci 2400 z} (pkt 3), uchylenie
orzeczenia w punktach 4 i 5, a takze obcigzenie

w caloéci pozwanej obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sagdowych (pkt 6). Wniost rowniez o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania przed sagdem odwolawczym.

Apelacje od tego wyroku zlozyla takze pozwana zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktow 1, 3, 6 - czyli w czeéci
dotyczacej zasadzenia naleznoSci oraz kosztéw postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art.
618 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ustalenie sadu, ze strony pomimo istnienia rozdzielno$ci
majatkowej laczy wspdlnoé¢ umowy najmu, do ktérej stosuje sie przepisy o wspdlnosci ustawowej powinno
doprowadzi¢ do przekonania, ze naklad z majatku osobistego na majatek wspolny

w postaci zaplaty naleznos$ci czynszowych w powinien zostac¢ rozliczony, w tym zakresie rowniez, w postepowaniu o
podzial majatku przeprowadzonym przed Sagdem Rejonowym

w R. w sprawie sygn. akt I Ns 654/13 i prawomocnie zakoficzonym wydaniem postanowienia z 29 listopada 2013 r.
Jednoczes$nie z ostroznoSci procesowej zarzucita blad

w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze pozwana nieskutecznie wypowiedziala umowe najmu

i w konsekwencji bledne zastosowanie w rozpoznawanej sprawie art. 680" k.c. oraz art. 37 k.r.o., podczas gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze strony postepowania od chwili podpisania umowy najmu do 2006 r.
nigdy w tym mieszkaniu razem nie mieszkaly, a zgodnie z orzecznictwem malzonkowie sg objeci wsp6lnoécig najmu
jedynie wowczas, gdy w mieszkaniu tym wspoélnie zamieszkuja.

Przy tak postawionych zarzutach wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie

1w ten sposdb, ze rowniez w czesci objetej tym punktem powodztwo zostanie oddalone,

a w konsekwencji zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 3 i 6, w zakresie kosztow postepowania, jak rowniez
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Ponadto w piSmie z 20 stycznia 2017 r. powod wskazal, ze faktycznie z tego mieszkania korzystala tylko pozwana,
a on w caloSci pokryt koszty zajmowania tego mieszkania i nie rozumie dlaczego musi ponosi¢ koszty kuratora dla
nieznanej z miejsca pobytu pozwane;j.

Na rozprawie odwolawczej pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

W sprawie prawidlowo zastosowano regulacje art. 680" k.c., gdyz od 10 lipca 2011r. [art. 40 ustawy z 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71,
poz. 733 ze zm.)] obowiazywala ona bowiem juz wowczas, gdy strony zawarly umowe najmu z 1 listopada 2002 r. /
k. 8/. Strony umowe te zawarly wspolnie, a wiec powinny zobowigzania z niej wynikajace ponosi¢ wspdlnie, a ich
wewnetrzny stosunek powinien rozstrzygaé o tym w jakim zakresie, ktore z nich odpowiada. W umowie zwani sa
najemca, ktéry powinien uiszczaé czynsz i oplaty, a w razie zwloki naleza sie odsetki ustawowe (§ 4 pkt 5 umowy). Za
zaplate czynszu i oplat najemca ponosi solidarng odpowiedzialno$é takze z osobami pelnoletnimi, ktére wspolnie z



nim zamieszkuja (§ 3 pkt 1 umowy). Wszelkie zmiany umowy zostaly zastrzezone pod w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (§ 6 pkt 1 umowy).

Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub
czeSci Swiadczenia od wszystkich z nich lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktéregokolwiek

z dluznikow zwalnia pozostalych. Jest to tzw. solidarnoé¢ dluznikéw. Jednoczeénie, jezeli jeden z dluznikow
solidarnych spelil §wiadczenie, tres¢ istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od wspoldtuznikow; natomiast jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego,
dhuznik, ktéry spehil §wiadczenie, moze zadaé zwrotu w cze$ciach rownych (art. 376 § 1 k.c.). Regulacja ta odsyla wiec
do umowy pomiedzy dtuznikami (treSci istniejacego pomiedzy nimi stosunku), a w braku wskazuje na konieczno$¢
rozliczenia sie w czeSciach rownych.

W chwili zawarcia umowy najmu pomiedzy stronami istniat juz w stosunek prawny wylaczajacy wspolnoé¢ ustawowa,

a co za tym idzie, zgodnie z art. 680" 1 § 1 zd. 2 k.c., do wspdlnoéci najmu stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspoélnosci ustawowej, albowiem umowa najmu zostala zawarta w trakcie trwania malzenstwa. Co pozwala
odpowiednio zastosowaé przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z ktérych wynika, ze udzialy malzonkow w
majatku wspdlnym sa réwne (art. 43 § 1 k.r.o.). Niczego innego nie wykazano

(art. 6 k.c.).

Przywolane w apelacji pozwanej orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1998 r. nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy,

albowiem po pierwsze dotycza stanu prawnego przed wejéciem w zycie art. 680" k.c., a po drugie to oboje malzonkowie
zawarli umowe najmu, bez znaczenia wiec pozostaje to, czy zajmowali przedmiotowy lokal. Umowa najmu lokalu
mieszkalnego jest bowiem umowa konsensualng, a stronom lokal zostal wydany i byl remontowany wlasnie na
potrzeby zamieszkania. Zreszta roszczenia z tytulu czynszu, w rozpoznawanej sprawie, a takze oplat z nim zwiazanych,
nie dotycza stosunku pomiedzy wynajmujgcym a najemcami, lecz stosunku wewnetrznego pomiedzy najemcami.

Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie umowy najmu przez oboje malzonkéw powoduje, iz jednostronne wypowiedzenie
umowy przez jedno z nich musi skutkowaé zastosowaniem art. 37 § 3 k.r.o., gdyz jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna, a co za tym idzie wypowiedzenie umowy
najmu przez pozwang bez zgody powoda 21 maja 2013 r. nie moze by¢ inaczej potraktowane. Jest to niewatpliwie
jednostronna czynno$¢ prawna, a dokonana zostala bez zgody drugiego z maltzonkoéw, ktory réwniez jest najemca.
Nalezy podkreslié, ze pozwana takze jest najemca i takze ja obcigzaly w stosunku do wynajmujacego zobowigzania
czynszowe oraz za pozostale oplaty. Pozostaje wiec bez znaczenia to, czy przebywala w tym lokalu.

W toku postepowania o podzial majatku wspoblnego pomiedzy stronami powdd wnosil roéwniez o rozliczenie nakladoéw
z tytulu czynszu najmu mieszkania, nie doszlo jednak w tamtym postepowaniu do rozliczen w tym zakresie [por. akta
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. I Ns 654/13 (poprzednio I Ns 1060/09)]. Zapadle tamze orzeczenie stato
sie prawomocne w zakresie oddalenia wniosku z uwagi na nieistnienie majatku wspo6lnego, natomiast uchylone w
zakresie dotyczacym rozliczenia nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny w postaci podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, jednakze w toku tamtego postepowania ostatecznie wnioskodawca nie dochodzit
roszczenia o naklady zwigzane z uregulowaniem czynszu i oplat za lokal mieszkalny.

Po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnos$ci uczestnik nie moze dochodzié¢ roszczen
przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c., chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci.
Postepowanie o podzial majatku wchodzi jednak w rachube wowczas, gdy przedmioty majatkowe nabyte w trakcie
trwania malzenstwa jako obiekt podzialu w sensie fizycznym istnieja, natomiast jezeli tego rodzaju majatku nie ma, to
brak jest podstaw do rozliczenia wydatkéw i nakladéw w trybie postepowania nieprocesowego, gdyz nie ma rowniez
podstaw do postepowania o podzial majatku wspolnego. Dlatego wowcezas, do roszczen wynikajacych z art. 45 § 1
k.r.o0., whadciwy jest tryb procesowy. (Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt



IV CKN 27/00, LEX 52439; wyrok Sady Apelacyjnego w Katowicach z 8 stycznia 2014r., sygn. akt V ACa 592/13, LEX
1437982). Z art. 45 § 1 k.r.o. wynika, ze kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkdow i nakladow jakie poczynil na
majatek wspolny ze swojego majatku osobistego, za wyjatkiem tych, ktore zostaly zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoSci.

Pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspolnego, dotyczylo ono wstepnie takze roszczen
zwigzanych z lokalem mieszkalnym, dochodzonych w rozpoznawanej sprawie, natomiast z uwagi na brak w chwili
wydawania orzeczenia w poprzedniej sprawie wspotwlasnoSci prawa najmu do tego lokalu i w ogole jakichkolwiek
przedmiotéw wchodzgcych w sklad wspolwlasno$ci, postepowanie to ostatecznie, w tej czeSci, skonczylo sie
prawomocnym oddaleniem wniosku. We wniosku o podzial majatku wspolnego wnioskodawca (powdd) wyraznie
wskazywal na to, ze powstaly roszczenia z tytulu najmu tego lokalu, takze te roszczenia chcial rozliczyé¢, ale nie
doszlo do ich rozliczania. Z uwagi na brak majatku nie mozna bylo jednak tych roszczen rozliczy¢ w postepowaniu
nieprocesowym. W toku postepowania o podzial majatku wspo6lnego prawo najmu lokalu mieszkalnego nie stanowito
juz wspotwlasnoéci stron i nie istnial jakikolwiek ich majatek wspdlny.

Dlatego tez zarzuty apelacji pozwanej nie sg zasadne.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji powoda nalezy wskazaé, ze art. 233 § 1 k.p.c. umozliwia Sagdowi
Rejonowemu ocene dowoddw zgodnie z wlasnym przekonaniem, na podstawie wszechstronnego rozwazenia catego
materialu dowodowego, oczywiScie w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy w sposéb
wlaéciwy uzasadnil powody, dla ktérych nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci wskazujgcej na to, ze pozwana
korzystala z mieszkania przez caly czas, za ktéry domagal sie on rozliczenia naleznoéci - od listopada 2002 r. do grudnia
2005T.

Powdd przeciwstawial ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy tylko swoje zeznania oraz fakt, ze pozwana 12 stycznia
2004 r. zawarla umowe na dostawe energii elektrycznej do tego lokalu, ktora zostala rozwigzana 4 lipca 2006 r. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze wynika to z pisma T. z 27 czerwca 2014 r. /k. 22/, z ktérego rowniez wynika, ze od 12
stycznia 2004 r. do 14 stycznia 2005 r. w tym lokalu zuzyto energie elektryczna w wysokosSci 299 kWh, od 15 stycznia
2005 r. do 14 stycznia 2006 r. - 264 kWh, a od 15 stycznia 2006r. do 3 lipca 2006 r. - 343 kWh. Jednocze$nie, w
tym samym pi$mie wskazano, ze od 6 lipca 2006r. do 14 stycznia 2007 r. zuzyto 795 kWh, a woéwczas juz powod
zamieszkiwal w tym lokalu. Poza tym powdd twierdzi, ze zamieszkiwal w lokalu réwniez od stycznia 2006 r. Dodaé
takze nalezy, ze od stycznia 2007 r. zdecydowanie uleglo zwiekszeniu roczne zuzycie energii elektrycznej w lokalu,
ktore w pierwszym okresie wynosilo (...) (15 styczen 2007 — 14 styczen 2008 1.), a od 15 stycznia 2008 r. do 14 stycznia
2009 r. wynosilo juz (...), za$

w kolejnych okresach bylo ono zblizone. Te okoliczno$¢, zwiazane z iloScia zuzycia energii elektrycznej oraz ustaleniem
faktycznym, ze do konca grudnia 2005 r. w lokalu byl prowadzony remont, wyraznie wskazuje na to, iz nie mozna
bylo w tym lokalu zamieszkiwa¢. To powo6d prowadzil remont w tym lokalu, a skoro wprowadzil sie dopiero w styczniu
2006r., gdy zakonczyl remont, to z tego wniosek, ze wcze$niej nie mozna bylo tam zamieszka¢, albowiem gdyby bylo
inaczej, to powdd - jako wykonujacy remont - zrobilby to.

Doda¢ takze nalezy, ze przyznanie przez pozwana, ze powod nie mieszkal w tym lokalu, lecz w T. z inna kobieta
dotyczy, w jej zeznaniach, okresu z maja 2003 r., przy czym powod, z niewiadomych wzgledow, wyrywa z kontekstu
te zeznania i nie bierze pod uwage tego, iz pozwana wyraznie tez wskazuje na to, ze po tym zdarzeniu, gdy pokazala
mu wypowiedzenia umowy, wymienit on drzwi w lokalu /k. 184/. Do tej okoliczno$ci powod

w ogdle sie nie odnosi.

Skarzacy w apelacji nie wskazal wiec sprzecznoS$ci z materialem dowodowym, wyciggnat tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie

w granicach zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski
co do faktow w sposob logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Rdbwnoczes$nie Sad Rejonowy



poddal ocenie w sposdb kompleksowy i wlaéciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, iz
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.
Dlatego tez dokonana przez Sad Rejonowy ocena jest prawidlowa i nie zostala naruszona regulacja art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy takze podkreslié, ze to nie pozwana ma wykaza¢, ze nie posiadala kluczy do lokalu i skrzynki pocztowej,
ale to na powodzie ciazy ciezar udowodnienia tych okolicznoéci — ze posiadala te klucze (art. 6 k.c.). Pozwana nie
ma mozliwoéci wykazania okoliczno$ci negatywnych, co jest oczywiste. Powod za$ nie kwestionuje, ze mial dostep
do lokalu: prowadzil remont, po jego zakonczeniu wprowadzil sie tam i nie wskazuje na zadne czynnoS$ci pozwanej
uniemozliwiajace przeprowadzke.

Zadanie powoda, aby moglo byé uwzglednione w zakresie bezumownego korzystania z lokalu od stycznia 2004 r.,
musialoby by¢ wykazane, ze pozwana w tym okresie czasu wspdlnie z powodem korzystala z tego lokalu, badz tez
korzystala z niego samodzielnie. To jednak nie zostalo wykazane. Powdd nie wykazal, ze pozwana w tym okresie czasu
w ogoble byla w posiadaniu tego lokalu mieszkalnego. Jak juz wyzej wskazano samo zawarcie umowy o dostarczanie
energii elektrycznej z 12 stycznia 2004 r. nie moze wskazywaé na to, ze pozwana byla w posiadaniu tego lokalu,
albowiem umowa ta obowigzywala réwniez wowczas, gdy - jak powdd sam wskazuje - on zamieszkal w tym lokalu,
czyli od stycznia 2006 r., gdyz rozwigzano ja 4 lipca 2006 r. Nalezy takze zaznaczy¢, ze pozwana zawarla umowe
wowczas, gdy strony pozostawaly jeszcze w zwigzku malzenskim, a powdd sam wskazuje, iz powodztwo o rozwod
zostalo wytoczone w 2006 r. Pozwana za$ podkresla, ze bardzo wiele razy wystepowala z pozwem o rozwod, lecz
nastepnie je wycofywala /k. 184/, powdd temu nie zaprzecza. Logiczne jest wiec, ze pomiedzy stronami sytuacja nie
byla stabilna, a w okresie czasu, gdy nie widzialy one potrzeby wszczecia procesu rozwodowego, pozwana mogla
zawrze¢ umowe o dostarczanie energii elektrycznej do tego lokalu, ale to nie moze oznaczaé, ze z niego korzystata. W
tym okresie czasu strony, poza najmem lokalu mieszkalnego do grudnia 2003 r., nie mialy zadnego innego majatku
wspolnego.

Jednoczes$nie fakt, ze na wypisie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej powdd wyraznie wskazal jako adres
prowadzenia dzialalnoSci wlasnie tenze lokal mieszkalny prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
ze to powod dysponowat tym lokalem. Gdyby powdd tym lokalem nie dysponowal, absolutnie nie wskazywalby jego
adresu, jako prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Inna ocena w tym zakresie jest nielogiczna. Bezcelowe jest
wskazywanie miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tam, gdzie sie tego nie robi, powdd tego w zaden logiczny
sposo6b nie wytlumaczyt.

Strona przegrywajaca sprawe w catoéci, czy tez w czeSci powinna ponie$¢ koszty procesu w takim zakresie w
jakim przegrala sprawe (art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.). Koszty wynagrodzenia kuratora stanowia wydatki [w
rozpoznawanej sprawie nie zostaly one poniesione przez strony do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy — por.
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.)], a jako takie musza by¢ rozliczone jako koszty sadowe (por. art. 113 tej ustawy)
i Sad Rejonowy zasadnie o tym orzekl stosunkowo je rozdzielajac zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 113 ust. 1
ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Dlatego tez takze zarzuty apelacji powoda sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., obie apelacje jako bezzasadne nalezalo oddali¢. Kazda ze
stron przegrala sprawe w zakresie swojej apelacji, a zadna

z nich nie wnosila o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego od drugiej strony

w sytuacji oddalenia apelacji strony przeciwne;j.
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