Sygn. akt ITI Ca 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Protokolant Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt I C 1275/16

oddala apelacje.

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 186/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalit powbdztwo J. K.
o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwoty 250 euro wraz z ustawowymi

odsetkami za op6znienie naliczanymi od dnia 3 wrze$nia 2014 roku oraz kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 wrzeénia 2014 roku powodka odbyla lot samolotem pozwanej na trasie B. — K. (lot

(...)(...)), opOZnienie przedmiotowego lotu wyniosto ponad siedem godzin.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (Dz.U. L 46, s. 1). ,w przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymujg odszkodowanie

w wysokoSci:

a)250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1.500 kilometréow;



b)400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b)

Przy okre$laniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu”.

Zgodnie z treécia art. 5 (noszacego tytul ,,Odwolanie”) ust. 1 powolanego Rozporzadzenia ,,w przypadku odwolania
lotu, pasazerowie, ktérych to odwotlanie dotyczy:

a)otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b)otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢); oraz

c¢)maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:
i)zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) =zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu”.

Zgodnie za$ z tredcia art. 6 (noszacego tytul ,,Opdznienie”) ust. 1 powolanego Rozporzadzenia ,jezeli obstugujacy
przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywaé, ze lot bedzie opdzniony w stosunku do planowego
startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotéw do 1.500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotdbw wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometrow i
wszystkich innych lotéw o dlugo$ci pomiedzy 1.500 a 3.500 kilometrow; lub

¢) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotow niz loty okre$lone w lit. a) lub b),
pasazerowie otrzymuja od obslugujacego przewoznika lotniczego:
i)pomoc okreslong w art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

ii)gdy oczekiwany w sposob uzasadniony czas odlotu nastapi co najmniej dzien po terminie poprzednio
zapowiedzianego odlotu, pomoc okres$lona w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

(...)) gdy op6Znienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okreslong w art. 8 ust. 1 lit. a).”

Powolane Rozporzadzenie nie przewiduje wprost prawa do odszkodowania dla pasazeréw w przypadku opéZnienia
lotu. Zgodnie jednak z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 19 listopada 2009 roku wydanym
w trybie pytania prejudycjalnego w sprawie o sygnaturze akt C-402/07, ,artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotdw nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do



odszkodowania pasazeréw opoznionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga oni
powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotow
poniosg strate czasu wynoszgcg co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie op6Znienie
nie rodzi po stronie pasazer6w prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie
lub duze opodznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”. Trybunal wskazal nadto, iz ,,artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw nalezy interpretowaé w ten sposob, ze problem techniczny, ktéry wystapit
w statku powietrznym, skutkujacy odwolaniem lotu, nie jest objety ,,nadzwyczajnymi okoliczno$ciami” w rozumieniu
tego przepisu, chyba ze problem ten jest nastepstwem zdarzen, ktére — ze wzgledu na swoéj charakter lub zZrodlo
— nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoZnika lotniczego i pozostaja poza
zakresem jego skutecznej kontroli”. Stanowisko Trybunalu wyrazone w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku zostato
potwierdzone w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 roku wydanym w potaczonych sprawach C-581/10 i C-629/10.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu wyrazonym w przedmiotowej sprawie, wykladni rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy dokonywaé w ten sposob, iz pasazerowie znacznie opdznionych lotow moga korzystaé z odszkodowania takiego
samego co pasazerowie lotdbw odwolanych, czyli z odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) tego
rozporzadzenia. Trybunal orzekl, iz pasazerom opdznionych lotow przystuguje prawo do odszkodowania na mocy tego
rozporzadzenia w sytuacji, gdy z powodu tych lotdw ponosza strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli gdy
docieraja na ich miejsce docelowe co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego
godzinie przylotu; takie op6znienie nie daje jednak pasazerom prawa do odszkodowania jezeli przewodnik lotniczy
jest w stanie dowie$é, iz duze op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych
nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow, to jest okolicznoéci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

Wskazane orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydane zostaly w trybie prejudycjalnym, zatem sa wiazace nie tylko
dla sadu krajowego, kierujacego pytanie, ale dla wszystkich sagdéw krajowych panstw czlonkowskich.

Sad Rejonowy podniosl, ze w toku procesu pozwana nie wykazala, aby opdznienie lotu z dnia 2 wrze$nia 2014 roku
bylo konsekwencja nadzwyczajnych okolicznoS$ci za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, ale za uzasadniony uznatl
zgloszony zarzut przedawnienia.

Powolane Rozporzadzenie nie reguluje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen pasazer6w w zakresie
dochodzenia odszkodowan z tytutu overbookingu, odwolania lub op6znienia lotu. Zgodnie za$ z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 22 listopada 2012 roku wydanym w sprawie C — 139/11, Rozporzadzenie nr 261/2004
ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotow, nalezy interpretowac w ten sposob, ze termin na wytoczenie powodztwa o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 5 i 7 tego Rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa
czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Z treSci wydanego wyroku przy tym wynika jednoznacznie,
iz kwestie przedawnienia nie moga by¢ rozstrzygane w oparciu o art. 29 Konwencji o ujednostajnieniu niektérych
prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej w W. dnia 12 pazdziernika 1929 roku
i art. 35 sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999 roku Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, ktore ustanawiaja dwuletni okres przedawnienia na wytoczenie powodztwa
o ustalenie odpowiedzialno$ci z tytulu praw przyznanych na mocy tych konwencji, albowiem przewidziany w art.
5 i 7 powolanego Rozporzadzenia Srodek w postaci odszkodowania znajduje sie poza zakresem zastosowania tych
konwencji. Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego
sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999 roku, zostala ratyfikowana przez prezydenta w dniu 6 pazdziernika 2005
roku (opublikowana w Dz. U. z 2007 roku, Nr 37, poz. 235), przy czym zgoda na ratyfikacje zostala wyrazona
w ustawie z dnia 17 czerwca 2005 roku o ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych



miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 150,
poz. 1237), tak wiec zgodnie z art. 87 1 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr
78, poz. 484) jest Zzrodlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej i ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Zastosowanie terminu przedawnienia okre$lonego w powolanej
Konwencji, nawet jezeli stanowi ona w istocie cze$¢ krajowego porzadku prawnego, wylaczyl jednak sam Trybunal
Sprawiedliwo$ci wydajac orzeczenie w sprawie C — 139/11.

Zgodnie z treScig art. 205 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 605),
do umowy przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych
z przewozem lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi, stosuje sie
przepisy prawa cywilnego. Powolana ustawa nie reguluje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen, zas zgodnie
z wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie nie mozna zastosowac terminéw przedawnienia okre§lonych w
powolanych konwencjach, tak wiec w sprawie winny zosta¢ zastosowane przepisy kodeksu cywilnego. Rozporzadzenie
nr 261/2004 ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow reguluje w istocie szczegolne obowiazki przewoznika lotniczego
bedace konsekwencja wezeéniejszego zawarcia z tym przewoznikiem umowy przewozu, przy czym do zawarcia takiej
umowy przewozu dojdzie zaré6wno wtedy, gdy umowe zawiera z przewoznikiem bezpoérednio pasazer, jak i wtedy
gdy taka umowa przewozu jest elementem umowy o usluge turystyczna i jest zawierana w imieniu pasazera przez
organizatora imprezy turystyczne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze kwestie zwigzane z umowa przewozu reguluja art. 774 i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie z
treécia art. 775 ke, przepisy tytutu niniejszego stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegolnych rodzajoéw transportu
tylko o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Zgodnie za$ z treScia art. 778 ke, roszczenia
z umowy przewozu osdb przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przew0z nie zostal
wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Przedawnienie roszczen zwigzanych z umowa przewozu nie jest uregulowane w ustawie z dnia 3 lipca 2002
roku — Prawo lotnicze (j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 605), ktéra w tym zakresie odwoluje sie do terminu dwobch
lat, okreslonych w Konwencji o ujednostajnieniu niektorych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, podpisanej w W. dnia 12 pazdziernika 1929 roku i sporzgdzonej w M. w dniu 28 maja 1999 roku Konwencji
o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, przy czym jak juz wskazano
w niniejszej sprawie przepisy te nie znajda zastosowania. Skoro za$ w ustawie — Prawo lotnicze brak jest przepisow
dotyczacych przedawnienia, za$ przepisy obu Konwencji nie moga w sprawie znaleZ¢ zastosowania, uznaé nalezy, iz
spelniona jest okre§lona w art. 775 ke przeslanka braku ,uregulowania odrebnymi przepisami”. Jakkolwiek bowiem
sbrak uregulowania” dotyczy nie calej umowy przewozu lotniczego, a jedynie konkretnej kwestii (w tej sytuacji
przedawnienia), to uznaé nalezy taka interpretacje za w pelni uzasadniona. W konsekwencji za$ przyjaé nalezy, iz w
sprawie winien zostaé zastosowany art. 778 kc.

Przew6z mial nastapi¢ w dniu 2 wrzesnia 2014 roku, za$ powddztwo zostato wniesione w dniu 13 kwietnia 2016 roku,
tak wiec w dniu wniesienia pozwu roszczenie powddki bylo przedawnione.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powddka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
za drugg instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Jednocze$nie, w zwigzku z powstaniem licznych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw co do podstawy prawnej terminu
przedawnienia roszczenia o zryczaltowane odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia 261/2004
i stosowanie przez sady czterech réznych terminéw przedawnienia, tj.:



a) jednego roku od dnia wykonania przewozu lub dnia, w ktérym mial byé¢é wykonany, stosownie do art. 778 w zw.
z art. 775 k.c.;

b) dwoch lat od dnia przybycia do miejsca przeznaczenia lud od dnia, w ktérym statek powietrzny powinien byl
przyby¢ albo od dnia, w ktérym przewoz zostal zatrzymany, zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji o ujednolicaniu
niektorych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999r.;

c) trzech lat od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,

stosownie do art. 442" § 1 k.c.;
d) dziesieciu lat od dnia wymagalnoSci roszczenia, stosownie do art. 118 w zw. z art. 120 § 1 k.c;

wnidst o zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 390 1 k.p.c. i przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci.

Nadto powddka w apelacji zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
pominiecie dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy takich jak okoliczno$ci zawarcia umowy przez powoda na
realizacje przelotu i tredci tejze umowy, podczas gdy ustalenie okolicznoéci nabycia biletu lotniczego przez powoda
prowadzilo by do wniosku, iz zawarta przez powoda umowa nie jest - wbrew zalozeniom Sadu I instancji - umowa
przewozu uregulowang w art. 774 i nastepnych k.c., lecz umowa o §wiadczenie ustug - nienazwang w my$l przepiséw
ustawy kodeks cywilny - zawartg przez powoda z organizatorem wycieczki bedacego swoistym rodzajem posrednika w
organizowaniu op6znionego lotu, a co za tym idzie umowa dla ktoérej termin przedawnienia roszczen winien wynosic
dla powoda 3 lata;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
szczegblno$ci umowy zawartej przez powoda, zasad logiki formalnej co doprowadzilo do wyciagniecia przez Sad
I instancji logicznie niepoprawnego i niezgodnego z do$wiadczeniem zyciowym wniosku o zblizonym do siebie
wymiarze rocznego i dwuletniego terminu przedawnienia roszczen, podczas gdy zastosowanie przyjetych metod
wykladni oraz zasad logicznego rozumowania prowadzil do uznania, iz terminy: roczne i dwuletnie przedawnienia
roszczen nie sg do siebie zblizone, a zastosowanie rocznego terminu przedawnienia roszezen pozostaje w sprzecznosci
z przepisami prawa ksztaltujacymi praw i obowigzku stron umowy zawartej przez powoda, na podstawie ktérej powodd
korzystal z ustlug pozwanego;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecia obowigzujacych i utrwalonych zasad wykladni orzeczenn Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci stanowigcych o konieczno$ci wykladni tychze rozstrzygnie¢ przy zastosowaniu regul
celowos$ciowo - funkcjonalnych oraz zasady efektywno$ci prawa wspolnotowego, nakazujacej dokonywanie wykladni
orzeczen ETS maksymalnie korzystnej z punktu widzenia wynikajacych z tego prawa praw jednostki; podczas
gdy zastosowana przez Sad I instancji metoda wykladni przy jednoczesnym pominieciu treSci umowy zawartej
przez powoda na korzystanie z uslug pozwanego narusza powyzsze zasady i prowadzi do przyjecia blednego
wniosku, iz w niniejszej sprawie dla oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia istotne
znaczenie ma uregulowanie art. 778 k.c., podczas gdy umowa ta nie jest umowa przewozu lecz stanowi ona umowe
nienazwang, a stosowane dla oceny przedawnienia roszczen powoda przepisy krajowe pozostajace w zgodzie z
zasadami rownowazno$ci i skutecznosci z prawem unijnym nakazuja stosowanie terminu nie krétszego niz okres
dwuletni wynikajgcy z Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999r.;

d) art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn i podstaw prawnych niezastosowania w niniejszej sprawie
uregulowan Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego
sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 199 roku, podczas gdy Konwencja ta jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana
przez Rzeczpospolita Polska stanowi Zrédlo prawa powszechnie obowiazujacego na terenie kraju, w przeciwienstwie



do orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktore to orzeczenia nie stanowia aktéw normatywnych w
mys$l art. 87 par. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz nie zostaly w ogble wymienione w art. 288 Traktatu o
funkcjonowaniu UE wsérod aktéw prawnych Unii; podczas gdy odniesienie sie do wskazanej powyzej Konwencji jako
zrodla prawa powszechnie obowiazujacego uzasadnialaby przyjecie co najmniej 2 letniego terminu dla przedawnienia
roszczen powoda objetych pozwem o zaplate naleznego odszkodowania;

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji w tresci uzasadnienia do rodzaju umowy jaka
powdd zawarl nabywajac bilet lotniczy na opdzniony lot realizowany przez pozwanego, co mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem rodzaj umowy jaka zawarl powdd determinuje prawa jak i obowiazki
stron i nie wskazanie przez Sad w treéci uzasadnienia podstaw faktycznych rozstrzygniecia oraz wyja$nienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, w zakresie, w jakim Sad I instancji nie odniost sie merytorycznie
do tresci podnoszonych przez powoda zarzutéw, wskazujac na podstawe nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia
poprzez bledne przyjecie rocznego okresu przedawnienia;

f) art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu przyjmujac zasad odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy, podczas gdy powod w niniejszej sprawie ma status konsumenta, co bezposrednio wynika z tresci
umowy zawartej przez powoda na podstawie ktorej powdd korzystal z ustlug Swiadezonych przez pozwanego, wobec
czego powod nie powinien zosta¢ obciazany kosztami procesu oraz obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na
rzecz pozwanego.

Zarzucila takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a) art. 774, art. 775, art. 776, art. 777 oraz art. 778 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie pomimo
braku podstaw do przyjecia, iz powoda z pozwanym laczyla umowa przewozu, bowiem jak wynika z okolicznoSci
zawarcia umowy, oznaczenia stron umowy oraz jej treSci umowa zawarta przez powoda, na podstawie ktorej korzystat
z ushug $wiadczonych przez pozwanego, byla umowg nienazwana wedle przepisow kodeksu cywilnego, zawarta z
organizatorem wycieczki bedacym swoistym rodzajem posérednika w zakupie biletu lotniczego na op6Zzniony lot;

b) art. 750 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. oraz 442 ze zn. 1 par. 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej
sprawie pomimo, iz umowa na podstawie powod korzystal z ustug pozwanego miala charakter umowy nienazwanej,
dla ktérej odpowiednio zgodnie z regulacjami kodeksu cywilnego zastosowanie winny znalezé przepisy regulujgce
umowe zlecenia, za§ w zwiazku z zawarciem umowy przez powoda jako konsumenta z organizatorem wycieczki,
bedacego przedsiebiorca, termin przedawniania roszczenia wynosi trzy lata, co wynika zaréwno z terminow ogdlnych
dla przedawnienia roszczen jak i terminu przedawnienia roszczen z tytulu wyrzadzonej poszkodowanemu szkody:

c¢) art. 208 pkt. 11 2 ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 87 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, iz w niniejszej
sprawie nie znajduja zastosowania postanowienia Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999r., lecz wigzacym dla sprawy sa
orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci podczas gdy obowigzek stosowania umoéw miedzynarodowych
ratyfikowanych przecz Rzeczpospolita Polska do oceny zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego wynika bezposrednio
z literalnego brzemienia powolanych przepisow ustawy Prawa lotniczego, zas sama w/w Konwencja stanowi zrédlo
prawa powszechnie obowiazujacego — w przeciwienstwie do orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktore nie stanowia aktéw normatywnych tak w rozumieniu Konstytucji, jak i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i stanowig one jedynie wskazowke interpretacyjna dla stosowania przepis6w prawa unijnego i krajowego,

d) art. 2 pkt. b art. 3 ust. 5 oraz art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazer6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.
U. L 46/1), poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz nie stanowi on samodzielnej podstawy do dochodzenia
roszczenia w zwigzku z opdznieniem lotu, a co za tym idzie przyjecie, iz roszczenie powoda o odszkodowanie jest



zwiazane z umowa przewozu realizowana na zlecenie osoby trzeciej - biura podrdzy - i jako takie podlega regulacji
wynikajacej z art. 774 i nast. k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy wskazuje, ze niniejsza sprawa jako wynikajaca z umowy, byla rozpoznawana
W postepowaniu uproszczonym i w takim tez postepowaniu rozpoznal ja Sad odwolawczy. W konsekwencji Sad

Okregowy zastosowal regulacje art. 505'3§ 2 k.p.c. zgodnie z ktéra, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Odnoszac sie do wnioskoéw apelacji, wskaza¢ trzeba, iz w realiach niniejszej sprawy, wbrew wnioskowi strony
powodowej, brak byto podstaw do skierowania pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, a to z uwagi na fakt podjetej
juz w tej materii uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt III CZP 111/16. Uchwala
ta przesadza, iz roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.

Zwazy¢ trzeba, iz powyzsza teza uchwaly Sadu Najwyzszego w pelni pokrywa sie z koncepcja przedawnienia, przyjeta
przez Sad pierwszej instancji.

Podkreséli¢ zatem nalezy, co niezwykle szeroko przedstawil juz Sad meriti, iz Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. L.2004.46.1) nie reguluje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen
pasazerow w zakresie dochodzenia odszkodowan z tytulu overbookingu, odwolania lub op6znienia lotu. Zgodnie za$
z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 22 listopada 2012r. wydanym w sprawie C — 139/11, Rozporzadzenie
nr 261/2004 ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze termin na wytoczenie
powodztwa o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 5 i 7 tego Rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami
kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen.

Z treéci wydanego wyroku przy tym wynika jednoznacznie, iz kwestie przedawnienia nie mogg by¢ rozstrzygane
w oparciu o art. 29 Konwencji o ujednostajnieniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, podpisanej w W. dnia 12 pazdziernika 1929r. i art. 35 sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999r. Konwencji
o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, ktére ustanawiaja dwuletni
okres przedawnienia na wytoczenie powodztwa o ustalenie odpowiedzialnoSci z tytulu praw przyznanych na mocy
tych konwencji, albowiem przewidziany w art. 5 i 7 powolanego Rozporzadzenia Srodek w postaci odszkodowania
znajduje sie poza zakresem zastosowania tych konwencji. Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzona w M. w dniu 28 maja 1999r., zostala ratyfikowana przez
prezydenta w dniu 6 pazdziernika 2005r. (opublikowana w Dz. U. z 2007r., nr 37, poz. 235), za$ zgoda na ratyfikacje
zostala wyrazona w ustawie z dnia 17 czerwca 2005r. o ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999r. (Dz. U z 2005r., nr
150, poz. 1237), i z mocy art. 87 i 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. nr 78,
poz. 484) jest zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Zastosowanie terminu przedawnienia okre$lonego w powolane;j
Konwencji wylaczyl jednak sam Trybunat Sprawiedliwosci, wydajac orzeczenie w sprawie C — 139/11.



Zgodnie natomiast z art. 205 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002r. — Prawo lotnicze (Dz.U. z 2016 roku, poz. 605), do
umowy przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwiazanych z
przewozem lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi, stosuje sie
przepisy prawa cywilnego. Prawo lotnicze nie reguluje kwestii zwiazanych z przedawnieniem roszczen, za$ zgodnie
z wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. w sprawie nie mozna zastosowa¢ terminéw przedawnienia okre$lonych w
powolanych konwencjach, a zatem w sprawie winny zosta¢ zastosowane przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tredcig art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
adla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Jednak powolane Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Zznienia lotoéw reguluje w istocie
szczegblne obowiazki przewoznika lotniczego bedace konsekwencja weze$niejszego zawarcia z tym przewoznikiem
umowy przewozu, przy czym do zawarcia takiej umowy przewozu dochodzi zaré6wno wtedy, gdy umowe zawiera
z przewoznikiem bezposrednio pasazer, jak i wtedy gdy taka umowa przewozu jest elementem umowy o ustuge
turystyczng i jest zawierana w imieniu pasazera przez organizatora imprezy turystycznej. Umowa przewozu zostala
uregulowana w art. 774 k.c. i nast. Zgodnie z treécig art. 775 k.c. przepisy tytulu niniejszego stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami.

Zgodnie zatem z art. 778 k.c., roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Wskazaé trzeba takze na ogdlny przepis, art. 117 § 2 k.c., ktory stanowi iz po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia.

W niniejszej sprawie przewdz mial nastapi¢ 2 wrze$nia 2014 roku, tak wiec w dniu wniesienia pozwu roszczenie
powddki bylo przedawnione, co wobec skutecznie zgloszonego zarzutu przedawnienia w kontekscie wyzej wskazanej
uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017r. (sygn. III CZP 111/16), musialo skutkowa¢ oddaleniem powddztwa.

Z powyzszych wzgledow Sqd Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadniongq.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



