Sygn. akt III Ca 169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Roman Troll (spr.)

SR (del.) Tomasz Kita

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko T. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 1691/13
1) oddala apelacje;

2) przyznagje radcy prawnemu M. B. od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju
1476 z1 (tysiac czterysta siedemdziesiqt szes$¢ zlotych), w tym 276 zl (dwiescie siedemdziesiqt szes¢
zlotych) podatku od towaroéw i ustug, z tytutu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej
pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Tomasz Kita SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 169/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 kwietnia 2013 r. powo6d A. P. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego T. G. (2) 13056 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Jako podstawe zadania wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego w
J. 20 maja 2011 r. na 13056 zl oraz miejscem platnosSci w P., wreczonego mu przez M. C. — remitenta.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z 28 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju,
w sprawie o sygn. akt I Nc 3421/13, zasadzil od pozwanego T. G. (2) na rzecz A. P. (1) 3056 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013r., zgodnie z zadaniem pozwu oraz 2581 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Pozwany wniost zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty; zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu przyznal, ze 20 maja 2011 r. przez firme pos$redniczaca w obecnoéci
notariusza zrzekl sie praw do akcji (...) S.A. na rzecz powoda A. P. (1), przy czym posrednika poinformowal o tym,
Ze nie wie czy posiada prawa do akcji (...) S.A. a jeSli nawet posiada to nie wie w jakiej iloSci; wskazal takze, ze ma
zajecia komornicze i gdy otrzyma prawa do akeji (...) S.A. bedg one zajete przez komornika. Dodal, ze pomimo tej
wiedzy pos$rednik nabyl prawa do akeji (...) S.A. za 400 zl thtumaczac tym, ze prawa do akcji (...) S.A. otrzyma, lecz z
powodu jego krotkiego stazu w (...) S.A. akcji tych bedzie kilka. Zabezpieczeniem transakcji byto wystawienie przez
pozwanego weksla na 13056 zt w razie gdyby okazalo sie, ze juz wczeéniej zrzekt sie praw do akcji (...) S.A. na rzecz
osoby trzeciej lub Ze nie zrobi tego w p6zniejszym terminie. Podkreslil, ze praw do akeji (...) S.A. zrzekt sie tylko na
rzecz powoda. Wyjasnil, ze 23 listopada 2011 r. otrzymat pismo od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

w J. A. M. o zajeciu praw majatkowych z tytulu jego praw do akcji (...) S.A. i zaznaczyl, ze z powyzszego wynika,
iz powod nie przejal w odpowiednim terminie (mial na to pét roku) praw do akeji (...) S.A. lub $wiadomie nabylt
od pozwanego prawa do akeji (...) S.A. wiedzac o zajeciach komorniczych, by wyludzi¢ od pozwanego pienigdze za
wystawiony weksel.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w calo$ci. Wyjasnil, ze nigdy
nie zawieral jakiejkolwiek umowy z pozwanym, tym bardziej nie zawieral takiej umowy, ktorej zabezpieczeniem by}t
weksel. Wskazal, ze remitentem weksla wystawionego przez pozwanego nie byl powdd, co wynika zjego tresci, a powod
jedynie nabyt wypekliony weksel od M. C. na mocy indosu zupelnego, co zostalo uwidocznione na jego odwrocie.
Weksel nie zawieral klauzuli zakazujacej indosowania, w zwigzku z czym powodowi przystuguja wszystkie prawa z
weksla, w zwiazku z czym powdd 12 grudnia 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty sumy wekslowej, najpdzniej do
dnia platnosci weksla tj. do 20 grudnia 2012 r. Podnidsl, Ze roszczenie pozwu opiera sie na zobowiazaniu wekslowym
i zgodnie z treécig weksla, ktérego tre$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego, wystawca weksla jest pozwany,
za$ remitentem M. C.. Z powyzszego wynika, ze weksel zostal wreczony M. C. przez pozwanego, a nastepnie M. C.
przenio6st weksel przez indos wlasno$ciowy zupelny na powoda. Podkreslil, ze zobowiazanie wekslowe ma samodzielny
i abstrakcyjny charakter, jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciagniecia, za$ sam weksel zostal wystawiony
przez pozwanego, co jest okolicznoscia bezsporna, przyznang przez pozwanego. Wskazal, ze nabywajac weksel dzialal
w dobrej wierze.

Pismem procesowym datowanym na 26 maja 2014r., a ktére wplynelo do Sadu Rejonowego 3 czerwca 2014r.
pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko

w sprawie, podnoszgc, ze nie istnieje zobowigzanie pozwanego, na ktére mialby by¢ wystawiony weksel, a pozwany
w ogole nie jest zobowigzany z weksla. Nadto dodal, ze weksel zostal wystawiony niezgodnie z porozumieniem i nie
istnialy zadne okoliczno$ci uprawniajace do wypelnienia weksla, a takze, ze indosant nie poinformowatl pozwanego o
indosie weksla. W uzasadnieniu pisma wyjasnil, ze podpisanie umowy odbywalo sie w pos$piechu,

z osoba jak sie po6zZniej okazalo bedaca podwladnym powoda. Przekazano pozwanemu informacje, ze zajecia
komornicze nie przeszkadzaja w podpisaniu umowy, a weksel ktéry podpisze zostanie wypeliony w sytuacji gdyby
pozwany sprzedal prawo do akcji na rzecz kogo$ innego. Nadto pozwany w dniu podpisania nie otrzymal dla siebie
egzemplarza umowy,

a M. C. okazal sie by¢ podwladnym powoda, w zwigzku z czym zaréwno remitent jak i powod dzialali z zamiarem
pokrzywdzenia pozwanego. Zdaniem pozwanego juz sam fakt, ze pozwany po okazaniu §wiadectwa pracy w (...) S.A.
otrzymal od M. C. 400 zl $wiadczy o zamiarze oszukania pozwanego, jak sie bowiem po6zZniej okazalo pozwanemu
przystugiwalo prawie 100 akcji, a ktérych warto§é w dniu debiutu (...) S.A. na gieldzie wynosila 136 z. Dodal,
ze roszczenia powoda dotycza weksla, ktéry stanowi zalacznik do umowy, wobec czego powdd winien przedstawic
umowe, czego w pozwie nie uczynil. Nadto zobowiazanie z weksla in blanco zasadniczo r6zni sie od zobowigzania z
weksla zupelnego, oslabiony jest bowiem jego bezwarunkowy charakter. Skutki prawne powstaja z moca wsteczng
dopiero wowczas, gdy weksel zostanie uzupelniony o brakujace elementy oraz bedzie odpowiadal porozumieniu
wekslowemu. Pokreslil, ze zar6wno indosant jak réwniez indosariusz dokonali indosu dziatajac Swiadomie na szkode



pozwanego, majac na celu pozbawienie pozwanego mozliwosci podnoszenia zarzutow ze stosunku podstawowego
laczacego pozwanego z poprzednim posiadaczem weksla.

Postanowieniem 1 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty wydanego
przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju 28 sierpnia 2013r.

Na rozprawie 3 lutego 2016 r. pozwany wreczyl M. C. o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, wskazujac, ze w tym dniu zostal wykryty blad, poniewaz pozwany
byl informowany przez pracownikéw Swiadka, ze zajecia komornicze nie maja znaczenia dla zawarcia umowy i nie
beda mialy zadnych niekorzystnych konsekwencji.

Pismem z 16 lutego 2016 r. powod wskazal, ze brak jest podstaw, aby pozwany mogl ztozy¢ takie oswiadczenie, gdyz
pozwany nie pozostawal w bledzie, gdyz pozwany zapoznal sie z tre$cig umowy, ktorej zabezpieczeniem byl weksel.
Nadto podniésl, ze nawet gdyby pozwany umowy nie przeczytal, to w mysl art. 84 k.c. nie myli sie, ale $wiadomie
akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie niezaleznie od ich tresci. Nadto uprawnienie pozwanego wygasto.
Podkreslil, Zze powdd nabywajac weksel dzialal w dobrej wierze, a okolicznos¢ zlej wiary powinien udowodnié dtuznik
wekslowy.

W odpowiedzi pozwany podnidsl, ze dopiero na rozprawie 3 lutego 2016 r. zapoznal sie z tre$cig zeznan $wiadka M.
C. i w tym dniu wykryl blad. Nadto okoliczno$¢ nieprzeczytania przez pozwanego umowy nie powoduje niemozno$ci
powolania sie na blad jesli postanowienia umowy sg sprzeczne z uzgodnieniami w toku negocjacji.

W piémie z 28 kwietnia 2016 r., stanowigcym zalacznik do protokotu rozprawy, pozwany podniosl, ze tre$¢ deklaracji
wekslowej w zadnym miejscu nie upowazniala do wypelnienia weksla na 13056 zl, a nadto ze skutecznie zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, przez co umowa z
20 maja 2011r. jest niewazna.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju utrzymat

w mocy nakaz zaplaty z 28 sierpnia 2013 r. wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 3421/13 (pkt 1) oraz zasadzit od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju na rzecz pelnomocnika pozwanego z urzedu radcy prawnego M.
B. 2400 zl wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokosci 23%, tj. lacznie 2952 z} tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pozwany 20 maja 2011 r. udal sie wraz z I. G. (1)
i J. F. do biura prowadzonego przez M. C. celem zbycia praw do przystugujacych mu akeji od (...) S.A., przedlozyl
tam $wiadectwo pracy z 29 grudnia 1999 r., z ktoérego wynikalo, ze od 18 stycznia 1993 r. do 29 grudnia 1999 r.
byt pracownikiem (...) S.A. KWK (...) w J. w pelnym wymiarze czasu pracy. Na $wiadectwie pracy zaznaczono,
ze na podstawie orzeczenia Sadu Wojewodzkiego w Katowicach Wydzial XXI Cywilny w R. z 10 listopada 1998 r.,
sygn. akt XXI C 195/98/5, pracodawca egzekwowal od pozwanego alimenty w wysoko$ci 30%. Pozwany dobrowolnie
zawart z M. C. umowe cesji wierzytelnoSci, ktérej przedmiotem bylo przystugujace mu prawo do nieodplatnego
nabycia od (...) S.A. 96 akcji tej spolki, za sprzedaz praw do akcji pozwany otrzymal od M. C. 400 zl. Zgodnie
z § 5 ust. 2 zawartej umowy pozwany wystawil na rzecz kupujacego tj. K. C. weksel in blanco, ktéry to kupujacy
lub jego nastepca prawny mial prawo wypelnié na sume zobowigzan sprzedajacego wynikajacych z umowy cesji,
oraz miejsce platnoSci weksla wedle swojego swobodnego uznania, zawiadamiajac o tym sprzedajacego listem
poleconym. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy strony ustalily, ze w wypadku niewykonania lub tez nienalezytego wykonania
umowy z jakichkolwiek innych przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego, kupujacemu przystuguje kara umowna w
wysoko$ci pieciokrotno$ci ceny zaplaconej przypadajacemu za wierzytelnosci okreslonej w umowie. Strony zastrzegly
takze, iz kupujacemu przystuguje prawo zadania odszkodowania w kwocie przewyzszajacej wysoko$¢ zastrzezonej
kary umownej na zasadach ogoélnych. Strony zgodnie o$wiadczyly, ze postanowienia umowne stanowig deklaracje
wekslowa.



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju A. M. dokonal zajecia praw majatkowych z tytulu
prawa pozwanego do akcji (...) S.A. w (...) Banku (...). Wskutek niemoznoéci dysponowania przez M. C. akcjami
pozwanego na skutek zajecia komorniczego, wypeklil on weksel na 13056 zl, ktéra stanowila iloczyn liczby akcji
przystugujacej pozwanemu i ceny debiutu za akcje wynoszaca 136 zl, a nastepnie zbyt weksel przez indos za 2000 zi
powodowi, nie taczyt ich ze sobg stosunek pracy. Pismem z 12 grudnia 2012 r. pozwany zostal wezwany przez powoda
do wykupienia wystawionego weksla wlasnego z suma wekslowa 13056 zl, w terminie do 20 grudnia 2012 r., nie
p6zniej jednak jak do trzech dni od dnia otrzymania wezwania w miejscu platnosci weksla. Jako miejsce zaplaty weksla
wskazano P..

Na rozprawie 3 lutego 2016 r. pozwany wreczyl M. C. o§wiadczenie

o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, powolujac sie na okolicznoéé,
ze podpisujac umowe dotyczaca zbycia akeji, zwrocit uwage M. C., ze niniejsze akcje podlegajg zajeciu komorniczemu,
na co M. C. zapewnil go, iz nie ma to wplywu na wazno$¢, skuteczno$é i prawidlowosé zawieranej umowy, nie
wspominajac o zasadach i warunkach porozumienia wekslowego na mocy ktérego wypelniony zostanie weksel.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne. Przywolal art. 485 § k.p.c.
iwskazal, ze wierzyciel dochodzac roszczenia w pozwie nakazowym od dluznika wekslowego, nie musi uzasadniac¢ ani
faktu powstania zobowiazania wekslowego, ani istnienia dlugu, poniewaz abstrakcyjnoé¢ zobowigzania wekslowego
sprawia, ze sam fakt posiadania weksla dowodzi, ze zawarta w nim wierzytelno$¢ istnieje, gdyz zobowigzanego z weksla
obarcza ciezar dowodu, Ze roszczenie posiadacza weksla w caloSci lub w czesci nie istnieje. Przywolal takze art. 10
Prawa wekslowego zaznaczajac, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz weksel in blanco jest to dokument, ktéry nie zawiera
wszystkich ustawowych elementow treéci weksla, sklada sie co najmniej z wlasnorecznego podpisu wystawcy weksla,
zlozonego na przedniej stronie weksla w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego, a uzupekienie jego tresci
nastepuje przez posiadacza w razie zaistnienia warunkow okreslonych w porozumieniu stron bedacych podstawa
wreczenia weksla in blanco.

W praktyce porozumienie wekslowe przybiera zazwyczaj posta¢ odrebnego dokumentu tzw. deklaracji wekslowej, w
ktorym wystawca weksla upowaznia do uzupekienia weksla w razie zaistnienia ustalonych okoliczno$ci

Wskazat Sad Rejonowy, ze wszystkie zarzuty pozwanego s3 chybione i nie moga skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
nakazu zaplaty oraz oddaleniem powo6dztwa.

Watpliwosci Sadu Rejonowego nie wzbudzita prawidlowo$é wypelnienia weksla in blanco, ktory zostal wystawiony
przez pozwanego, a nastepnie zbyty przez indos na rzecz powoda i przedstawiony pozwanemu do wykupienia. Wskazat
Sad, ze uksztaltowanie wierzytelnoSci wekslowej zwiazanej z wekslem in blanco nastepuje przez uzupekienie weksla,
ktdére musi nastgpié¢ najpbzniej na etapie przystapienia do realizacji wierzytelnos$ci wekslowej —

w chwili dokonania protestu, przedstawienia do zaplaty lub tez dochodzenia roszczen wekslowych. Niezaleznie
od zgodnoéci badZ niezgodnosSci dokonanego uzupehienia z porozumieniem o treSci zobowigzania wekslowego
rozstrzyga tre$¢ dokumentu weksla i to, czy czyni on zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 11101 Prawa wekslowego.
Weksel zlozony

w rozpoznawanej sprawie zawieral wszystkie elementy okres$lone jako ustawowe cze$ci sktadowe weksla, stanowigce
jednoczeénie przestanke wazno$ci papieréw wartoSciowych. Weksel zawiera nazwe ,weksel”, przyrzeczenie
bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnosci, miejsca platnosci, nazwisko osoby
na rzecz ktorej zaptata ma zosta¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu oraz podpis wystawcy
wekslu. Pozwany przyznal, ze podpisal weksel, ktéry mial stanowié zabezpieczenie umowy.

Nieskuteczny okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy nieprawidlowego wypelnienia weksla w zakresie sumy wekslowej
w wysoko$ci 13056 zl, gdyz M. C. wyraznie wskazal, Ze kwota ta stanowi iloczyn liczby akcji przystugujacej pozwanemu
i ceny debiutu za akcje wynoszaca 136 zl. Zgodnie za$ z § 4 ust. 2, stanowigcy takze deklaracje wekslowa, umowy
strony ustalily, ze w wypadku niewykonania lub tez nienalezytego wykonania umowy z jakichkolwiek innych
przyczyn lezacych po stronie sprzedajacego, kupujacemu przystuguje kara umowna w wysokoéci pieciokrotnosci
ceny zaplaconej przypadajacemu za wierzytelnosci okreslonej w umowie. Strony zastrzegly takze, ze kupujacemu



przystuguje prawo zadania odszkodowania w kwocie przewyzszajacej wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej na
zasadach og6lnych. M. C. wykazal wysoko§¢ szkody jaka poniost przez to, ze pozwany nie wywiazal sie z umowy, a
pozwany i jego pelnomocnik obecni na rozprawie 3 lutego 2016r. nie kwestionowali tych wyliczen. W dniu debiutu (...)
S.A. na gieldzie warto$¢ 96 akcji pozwanego wynosila wladnie 13056 zt i z tym dniem, gdyby nie zajecie komornicze,
posiadacz weksla posiadalby prawo do akcji w tej wlasnie wysokosci, co pozwalaloby mu np. na dokonywanie zbycia
prawa do akcji za taka kwote na rzecz innych podmiotow.

Weksel in blanco jako taki — stanowigc odrebny przedmiot obrotu — nie jest zwigzany z zadna wierzytelnoScia
pozawekslowa, chocby stanowila ona ekonomiczne uzasadnienie jego wydania. Prawa z weksla podpisanego przez
pozwanego zostaly zbyte przez indos na rzecz powoda, a w takim wypadku zgodnie z treScig art. 17 Prawa wekslowego
osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami opartymi
na stosunkach osobistych z wystawcg lub posiadaczami poprzednimi chyba, ze posiadacz nabywajac weksel dzialal
Swiadomie na szkode dluznika. Przepis ten ulatwia obrét wekslowy, gdyz odcina zarzuty ze stosunkoéw osobistych
dluznika z poprzednimi posiadaczami weksla, tudziez jego wystawca, wzgledem podmiotu, ktéry dochodzi praw
wekslowych.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze przepisy art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego pozwalaja na ztagodzenie odpowiedzialnoSci
dluznikéw wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku podstawowego laczacego
wystawce weksla oraz remitenta

w drodze zarzutow dopuszczonych przez prawo. Dluznik w celu zwolnienia sie z zobowiazania wekslowego powinien
wykazaé, ze obecny posiadacz weksla nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa,
badz tez nabywajgc weksel dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Ustawodawca uzaleznil rozszerzona ochrone
nabywcy weksla in blanco od jego dobrej wiary i dochowania starannosci (art. 10 Prawa wekslowego). Pojecia dobrej
i zlej wiary, a takze razacego niedbalstwa nie sa definiowane przez prawo wekslowe,

a co za tym idzie sa pojeciami prawa cywilnego. W rozumieniu art. 10 Prawa wekslowego zla wiara zachodzi wowczas,
gdy posiadacz w chwili nabycia weksla wiedzial, ze jego poprzednik lub jeden z jego poprzednikéw uzupelnit weksel
pierwotnie podpisany in blanco, w sposob sprzeczny z zawartym porozumieniem i na niekorzys¢ tego, ktory weksel
podpisal. Z kolei z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy przy zachowaniu zwyklej starannosci
przyjetej w obrocie mozna stwierdzi¢ niezgodno$¢ wypelnienia weksla z zawartym porozumieniem, a takze wowczas,
gdy nabywca przy dolozeniu elementarnej starannosci przyjetej w stosunkach danego rodzaju mog}t sie dowiedzieé¢
o nieprawidlowym wypelnieniu weksla - mial mozliwos¢ przy przecietnej starannos$ci, bez wiekszych trudnosci,
wedhug obiektywnych kryteriow zauwazyé, ze wypelnienie weksla przez poprzednika nastapilo niezgodnie z zawartym
porozumieniem.

Sad Rejonowy zaznaczyt rowniez, ze zobowigzanie wekslowe ma co do zasady charakter abstrakcyjny; jest oderwane
od swej przyczyny prawnej (tzw. causa), stanowigcej gospodarcza przyczyne wystawienia weksla i brak, niewazno$¢
lub inna wadliwo$é stosunku kauzalnego nie majg wplywu na wazno$¢ zobowiazania wekslowego. Nie ma wplywu w
tym zakresie takze okoliczno$é, ze nie zostal osiggniety cel, dla ktérego wystawiono weksel. Dlatego posiadacz weksla
nie musi wykazywac podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniala. Kto
dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powotuje i wykazac
swa tozsamos$é

z osobg remitenta, ewentualnie, gdy weksel zostal zbyty przez indos, posiadacz musi wykaza¢ swoje prawo
nieprzerwanym ciagiem indoséw, co zostalo przez powoda wykazane. Nawet weksel, ktérego wystawieniu
towarzyszyla wada o$wiadczenia woli dluznika wekslowego jest wazny formalnie, jesli zawiera wszystkie konieczne
elementy. W ten sposéb wlasnie ujawniaja swoje znaczenie formalizm i surowo$¢ weksla. Argumenty niewynikajgce
z treSci weksla

i jego przestanek formalnych mozna bowiem podnosié, po wydaniu nakazu zaplaty, przeciwko pierwszemu
wierzycielowi, zasadniczo nie sa dopuszczalne przeciwko nabywcy weksla.

Narozprawie 3 lutego 2016 r. pozwany wreczyl M. C. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, powolujac sie na okoliczno$¢, ze podpisujac umowe dotyczaca zbycia akeji,



zwrocil uwage M. C., ze niniejsze akcje podlegaja zajeciu komorniczemu, na co M. C. zapewnil go, iz nie ma to
wplywu na wazno$¢, skuteczno$¢ i prawidlowos§é zawieranej umowy, nie wspominajgc o zasadach i warunkach
porozumienia wekslowego na mocy ktérego wypeliony zostanie weksel. Ostatecznie pozwany podnidsl, ze uchylil
sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli pod wplywem bledu, a takze iz weksel zostal wypeliony
niezgodnie z porozumieniem.

Sad Rejonowy zarzuty uznal za nalezace do kategorii zarzutéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych z dluznika
z poprzednim posiadaczem weksla (tak samo jak zarzut niewazno$ci umowy, ktérej wykonanie mial zabezpieczaé
wystawiony weksel np. z powodu niezachowania formy pisemnej ad solemnitatem lub z powodu pozornosci),
zaznaczajac, ze podobnie do kategorii zarzutow ze stosunkéw osobistych nalezy zarzut wyzysku (art. 388 k.c.) lub
tez zarzut wadliwo$ci o§wiadczenia woli w stosunku podstawowym, gdy np. dtuznik uchylit sie od jego skutecznoSci.
Wskazal, ze zarzut zaliczany do kategorii zarzutéw ze stosunkéw osobistych z remitentem, nie mog}l zostaé badany,
bez uprzedniego wykazania przez pozwanego, iz pow6d nabywajac weksel dzialal Swiadomie na jego szkode.

Sad Rejonowy wyraznie podkreslil, ze, aby pozwany mogt skutecznie podnosié jakiekolwiek zarzuty ze stosunkow
osobistych laczgcych go z indosantem M. C., konieczne bylo w pierwszej kolejnoSci wykazanie przez pozwanego, ze
powdd nabywajac weksel przez indos od M. C. $wiadomie dzialal na szkode pozwanego (art. 17 Prawa wekslowego). Nie
bylo jednak zadnych podstaw do przyjecia, ze pow6d nabywajac weksel podpisany przez pozwanego, dzialal wlaénie
w zamiarze pozbawienia go zarzutow ze stosunku podstawowego, laczacego go z M. C., a zwlaszcza nie wykazal iz byl
on pracownikiem powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze skutkiem art. 10 Prawa wekslowego, na plaszczyznie procesowej, jest to, ze to dluznika
wekslowego, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza ciezar dowodu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie tego przepisu.
Zaznaczyl, ze z akt sprawy wynika, iz M. C. i A. P. (2) wspdlpracowali ze sobg w zakresie obrotu wekslami, M. C.
bowiem zawodowo trudnil sie zawieraniem uméw o nabycie praw do akeji (...) S.A. od 0s6b posiadajacych jej akcje,
a nastepnie zbywal weksle powodowi A. P. (2). Dzialania te nie naruszaja prawa, a sa wrecz typowe i dopuszczalne
przez prawo wekslowe. Pozwany nie wykazal, ze wlaénie w jego sprawie powod wiedzial lub powinien byl wiedzie¢,
iz pozwany kwestionuje wypehienie weksla przez M. C.. Weksel zostal bowiem wypeliony prawidlowo, a kwota
naleznoS$ci wekslowej wypelniona przez M. C. odpowiadala wysokosci poniesionej szkody zgodnie z § 4 ust. 2 umowy.
Powod nadto wielokrotnie zaprzeczal, iz nabywajac weksel dzialal z pokrzywdzeniem dluznika.

Sad Rejonowy odniobst sie takze do zarzutéw pozwanego dotyczacych stosunku laczacego go z M. C. podkreslajac,
Ze pozwany nie wykazal, iz zawarl umowe pod wplywem bledu (ze dzialal pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia). Zaznaczyl, ze blad
polega na blednym postrzeganiu, a nie na nieumiejetnoSci przewidywania i wnioskowania. Niespelnienie oczekiwan
strony umowy co do sposobu jej wykonania przez druga strone

i zwigzane z tym twierdzenie, ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy, w zadnym razie nie stanowi podstawy
do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynnoéci prawnej. Blad oznacza mylne
wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treéci zlozonego oSwiadczenia woli. Wedlug
powszechnie przyjetego okreslenia polega na falszywym mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywistoéci. Nalezyta
staranno$¢ kazdego uczestnika obrotu prawnego wymaga znajomo$ci i racjonalnej oceny przestanek towarzyszacych
czynnoSciom prawnym. Granica, ktéra wyklucza mozliwo$¢ powolywania na blad co do prawa (sfery wewnetrznej,
czyli wyobrazenia, podmiotu, ktéry zlozyl odwiadczenie) jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z treScig sktadanego
przez nia o$wiadczenia woli. Blad dotyczy sfery wewnetrznej podmiotu skladajacego oswiadczenie woli, ustalenie
wystapienia bledu, o ktérym mowa w art. 84 k.c., moze zatem nastapi¢ tylko poprzez analize zewnetrznych
okolicznoSci poprzedzajacych, towarzyszacych zlozonemu o§wiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktére nastgpily juz po
zlozeniu o$wiadczenia woli, a mogacych mieé¢ znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynnoéci
prawnej. Wymaga to w szczegblnosSci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyla o§wiadczenie woli,
chciala osiggnaé, skonfrontowania tego celu



z treécia czynnoéci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej i podjetej czynnosci prawnej, okolicznoSci
subiektywnych dotyczacych mozliwoSci oceny rzeczywistych skutkow prawnych dokonanej czynnoéci prawnej przez
osobe, ktora powoluje sie na blad, oraz zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynnodci,
w tym wyrazanym przez nig wobec drugiej strony ocenom dotyczacym skutkéw prawnych, jakie miala wywolac
czynno$¢ prawna. Nie mozna bowiem wykluczy¢é mozliwosci wystapienia bledu, gdy strona - po wyeliminowaniu
czynnikdéw zewnetrznych towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli - dostrzeglaby rzeczywiste znaczenie prawne
dokonywanej przez siebie czynnoSci prawnej, jednakze przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci poprzedzajacych
oraz towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli, mylnie rozumiala znaczenie dokonywanej czynno$ci prawne;.

Sad Rejonowy wskazal, ze z samych zeznan pozwanego wynika, iz udajac sie do biura M. C. nie wiedzial ile akcji mu
przystuguje ani jaka moze by¢ ich szacunkowa warto$¢, sam wskazywal, iz osoby zawierajace tego samego rodzaju
umowy z M. C. otrzymywaly znacznie wyzsze kwoty pieniezne (przykladowo pozwany wskazal, iz jaki§ mezczyzna
zawierajacy umowe przed nim otrzymal 10 000 zl). Pozwany jako osoba majaca pelng zdolno$é do czynnosci prawnych
powinien wykazaé¢ dbalo$¢ o wlasne interesy i podejmowaé dzialania z nalezyta starannoScig, a okoliczno$é ze
zaproponowano mu kwote 300 zl, a pdzniej 400 zl powinny wzbudzi¢ jego watpliwoéci. Nadto nie musial zbywac praw
do akcji przed debiutem (...) S.A. na gieldzie, jesli nie znal ich ceny. M. C. zawierajac umowe z pozwanym nie mog}
nadto wiedzieé, jaka bedzie wartos¢ akcji w dniu debiutu, wzial na siebie ryzyko i zaproponowal pozwanemu cene za
jaka kupi akcje, ktory nie musial sie na to godzi¢. Pozwany podni6sl bowiem, ze dzialal dobrowolnie, bez przymusu ze
strony M. C.. Pozwany podniésl, iz w ogole nie przeczytal umowy, dlatego nie wiedzial co podpisuje, jednakze nie ma
bledu, gdy kto$ podpisuje dokument nie znajac jego tresci, taka osoba bowiem nie myli sie, akceptuje niejako tresé
dokumentu, jakakolwiek by nie byla. To samo dotyczy sytuacji gdy podpisujacy wyciagnal niewlasciwe wnioski na
temat tre$ci dokumentu i podjal niestuszna decyzje.

Wskazal Sad Rejonowy jako dodatkowy argument, ze pozwany przedlozyl M. C. Swiadectwo pracy, czyli miat czas,
zeby przemysle¢ sprawe i uzyskaé pomoc prawng w kwestii czy zajecia komornicze wykluczaja zawarcie umowy oraz
jaka moze by¢ szacunkowa warto$¢ tych akcji. Natomiast z przedlozonego $wiadectwa pracy nie wynika, ze akurat
przedmiotowe akcje sa zajete przez komornika na poczet naleznoSci alimentacyjnych. Trudnym do przyjecia jest
argument pozwanego, ze remitent wprowadzil go w blad co do tresci o§wiadczenia woli, gdyz nie poinformowali
pozwanego o konsekwencjach zaje¢ komorniczych. Réwniez argument dotyczacy braku egzemplarza porozumienia
wekslowego, podpisanego takze przez pozwanego nie moze zosta¢ uznany za dzialanie wprowadzajace

w blad pozwanego, gdyz niezaleznie od powyzszego podpisal on dokument, a p6zniejsza konsultacja z prawnikiem nie
mialaby juz wplywu na tresc i skutki zlozonego o$wiadczenia.

Sad Rejonowy nie przyjal takze za zasadne twierdzenia pozwanego, ze w wyniku celowego dzialania remitenta,
polegajacego na niewskazaniu sumy wekslowej, nie przemyslal on swojej decyzji. Brak jest bowiem podstaw do
stwierdzenia, ze taki obowiagzek na remitencie cigzyl, a wrecz przeciwnie tego typu zastrzezenia lezg w interesie
dluznika wekslowego

ito on powinien ubiegaé sie o ograniczenie ryzyka zwiazanego z odpowiedzialnos$cia wynikajaca z wypekienia weksla
in blanco. Nadto, od uczestnikoéw obrotu prawnego, posiadajacych pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, a wiec z
zalozenia zdolnych do rozpoznawania znaczenia swych czynno$ci, winno sie oczekiwaé umiejetnoéci przewidywania
konsekwencji sktadanych o§wiadczen, a niewatpliwie takze podejmowania przemy$lanych decyzji. Dlatego tez nie ma
podstaw by uznaé, ze pozwany dzialal pod wplywem bledu, uzasadniajacego uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia
przez niego zlozonego.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze sama okolicznos$é, iz akcje byly zajete przez komornika w dniu zawarcia umowy nie
powoduje, iz w dniu debiutu (...) S.A. na gieldzie, nadal te akcje beda przez komornika zajete. Gdyby pozwany splacit
swoje zalegloSci wobec wierzyciela, to komornik cofnglby zajecie tychze akeji, przez co powdéd méglby nimi skutecznie
dysponowac.



W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo wiec podstaw do stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidlowosci w wypelnieniu
weksla przedlozonego przez powoda, sam weksel zostal oceniony jako prawidlowy, brak bylo podstaw do stwierdzenia
jego niewazno$ci.

Dlatego tez, zgodnie z art. 496 k.p.c., Sad Rejonowy utrzymal wydany w sprawie nakaz zaplaty w calo$ci. Natomiast
z uwagi na to, ze pelnomocnik pozwanego zostal ustanowiony z urzedu oraz ztozyt stosowny wniosek o zasadzenie na
jego rzecz kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a nieoplaconych w catoéci ani w czeéci — na podstawie

§ 2 ust. 21 3 w zwiazku § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Rejonowy orzekl o kosztach pelnomocnika z urzedu naleznych od Skarbu
Panistwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu i wyprowadzeniu wnioskéw sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym w sposéb
przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji bledne przyjecie, ze: strona powodowa wykazala
zasadnos¢ roszczenia w przedmiotowej sprawie, podczas gdy weksel niezupelny

w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, a powdd nabyl weksel w zlej
wierze; pozwany nie zlozyl oSwiadczenia woli pod wplywem bledu. Ponadto zarzucil naruszenie art. 2277 k.p.c. poprzez
sprzeczno$c¢ ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu, ze
pozwany jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda w oparciu o weksel, podczas gdy powod nabyl weksel

w zlej wierze celem wzbogacenia sie, co wynika z zeznan $wiadkow 1. G. (2), J. F., M. C. oraz z przestuchania stron.

Niezaleznie od powyzszego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie
przepisoOw prawa materialnego: art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wobec pozwanego dopuszczono
sie naduzycia prawa w postaci razacej dysproporcji nalezno$ci otrzymanej przez pozwanego (400 zl, o ktore sie
wyklocal z poczatkowo zaproponowanych 300 zl) w zamian za rzeczywista warto$¢ przyshugujacych mu praw

z akecji oraz uczyniono z umowy o przeniesienie praw z akcji uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa poprzez nieuczciwe wzbogacenie, wprowadzenie $wiadomie pozwanego w blad i
uzupehienie weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowym, co powoduje, ze dzialanie powoda i M. C.
nalezy uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego; art. 56 k.c. poprzez przyjecie wyktadni zawezajacej przy
interpretacji umowy przeniesienia wierzytelno$ci i nie uwzglednienie zasad wspolzycia spolecznego przy dokonywaniu
pelnej interpretacji czynno$ci prawnej dokonanej przez pozwanego, ktorej celem bylo jedynie zbycie akeji , ktore
beda podlegaé zajeciu komorniczemu, co pozwany podkreslal przy zawieraniu umowy, a nie przyjecie na siebie
dodatkowego ryzyka wynikajacego z weksla in blanco; art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie; art. 65 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i nie uwzglednienie okolicznoéci, zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow przy
skladaniu o$wiadczen woli pozwanego i zasygnalizowaniu przez pozwanego obcigzen komorniczych na akcjach; art.
84 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz pozwany nie dzialal pod wplywem bledu wywolanego przez M.
C. lub osobe dzialajaca w jego imieniu; art. 10 prawa wekslowego poprzez jego bledne zastosowanie i nie przyjecie,
ze powod nabyl weksel w zlej wierze; art. 17 prawa wekslowego poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie
zarzutdéw opartych na stosunkach osobistych pozwanego z remitentem, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze pow6d nabywajac weksel dziatal Swiadomie na szkode dluznika.

Przy tak postawionych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaptaty z 28
sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: I Nc 3421/13 w caloSci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci poprzez uchylenie nakazu zaplaty z 28 sierpnia 2013 r. i przekazanie sprawy sadowi

Iinstancji do ponownego rozpoznania oraz zsadzenia kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego z urzedu podtrzymal apelacje oraz wniost takze o przyznanie mu
kosztow postepowania odwolawczego, ktore nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéei (00:01:32-00:06:38).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Zarzuty apelujacego dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oscyluja w tym kierunku, ze podwaza on zasadno$c
roszczenia ujawnionego w wekslu podnoszac, iz zostal on wypelione niezgodnie z porozumieniem, a powdd nabyt
weksel w zlej wierze.

W tej czeéci nalezy wyraznie podkredlic, ze zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.
U. z 2016 1., poz. 160) — dalej PW — uzupehienie weksla niezgodnie z zawartym porozumienia nie mozna podnosic¢
wobec jego posiadacza, chyba ze nabyt weksel w zlej wierze albo przy jego nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Zaréwno nabycie zlej wierze, jak i dopuszczenie sie razacego niedbalstwa powinien wykazac¢ pozwany (art. 6 k.c.),
gdyz zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienia
dobrej wiary.

Art. 10 PW nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno§é
dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do stosunku podstawowego laczacego wystawce weksla
i remitenta. Pozwany bedacy wystawca weksla in blanco moze jednak bez zadnych ograniczenn podnosié¢ zarzuty
uzupehienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego powoda, ktory jest bezposrednim odbiorca weksla
in blanco (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 519/15, LEX 2037919). Podnoszenie
tych zarzutéw wobec dalszego nabywcy weksla jest za$ ograniczone treécig art. 10 PW (por. takze J. Jastrzebski: [w:]
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, WK 2014, teza 10 do art. 10).

Apelujacy upatruje nabycia weksla przez powoda w zlej wierze - bo taki zarzut podnosi - w tym, ze nie zbadano
wnikliwie okoliczno$ci wystawienia weksla i relacji lgczacej remitenta z powodem na gruncie zawodowym, dotyczacym
nabywania akcji. W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslic, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, iz pozwany
20 maja 2011 1. zawarl z remitentem umowe cesji wierzytelnosci, ktérej przedmiotem bylo przystugujace mu prawo do
nieodplatnego nabycia akgeji, jak sie ostatecznie okazalo w ilosci 96 sztuk. Skutkiem zawarcia tej umowy bylo rowniez
wystawienie przez pozwanego weksla in blanco, ktéry miat zabezpieczac roszczenia emitenta wynikajace z tej umowy.
Ten weksel zostal uzupeliony na kwote wynikajaca z 96 akcji pomnozonej przez cene ich debiutu - 136 zt za kazda.
Taka ilo$¢ akeji otrzymalby pozwany, oraz o takiej wartosci, gdyby nie zawart umowy z remitentem. Remitent, z uwagi
na zajecie wierzytelno$ci przez komornika pismem

z 22 listopada 2011 r., ostatecznie nie otrzymat tych akcji, co do ktérych nabyl wierzytelnosé, a jak wiadomo z
akt sprawy i informacji uzyskanych od pozwanego komornik sadowy sprzedal te akcje za 8000 zt /k. 209-210/.
Niewatpliwie wiec pozwany zyskal na tym, ze otrzymat zaplate za wierzytelnoéci - 400 zt - ktore nastepnie zostaly
sprzedane i zaliczone na jego zobowigzania przez komornika sgdowego. Remitent za$ nie zyskal niczego z zawartej z
pozwanym umowy. Dlatego tez w sposob uzasadniony puscit weksel w obieg otrzymujac za niego satysfakcjonujaca
go zaplate, przy czym wczeéniej wypekil go na kwote stanowiacg wysoko$éc szkody jaka poniést w zwiazku z tym,
ze pomimo zawartej umowy z pozwanym z nie doszlo do nabycia przez remitenta akcji nalezacych do pozwanego,
albowiem zajal te prawa komornik. Te okolicznoéci w zaden sposob nie wskazuja, ze powdd nabyl weksel w zlej
wierze, ewentualnie przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Tym bardziej, ze powdd wyraZznie wskazywal, ze
przy nabyciu uzupelionego weksla sprawdzal go z umowsg, a jak Sad Rejonowy zasadnie zaznaczyl, weksel mogl by¢
wypeliony na sume zobowigzan pozwanego wynikajacych z tej umowy, ktora z kolei w § 4 ust. 2 wyraznie wskazywala,
ze oprocz kary umownej kupujacemu przystuguje prawo zadania odszkodowania na zasadach ogélnych w wysokoéci
przekraczajacej zastrzezona kare umowna.

Okoliczno$ci, ze remitent dokonywal zawarcia umow, takze z pozwanym, w lokalu uprzednio wynajetym przez powoda
w zaden spos6b nie moze wskazywaé na to, ze powod nabyl weksel w zlej wierze. Weksel zostal wypelniony na 13056



z}, zgodnie z powyzej wskazanymi uwagami, co ewidentnie odnosi sie do szkody poniesionej przez remitenta, ktory
pozbawiony zostal akcji, do ktorych nabyl prawa. W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze pozwany przedkladajac
$wiadectwo pracy /k. 161/, na ktérym wskazano informacje o zajeciu wynagrodzenia w postaci alimentéw oznaczajac
przy tym wydane orzeczenie, nie wykazal, ze juz woéwczas byly zajete jego prawa do nabycia akcji. W Swiadectwie
pracy nie wskazano bowiem komornika, ktéry prowadzi postepowanie egzekucyjne pomimo tego, ze w druku tego
Swiadectwa jest informacja o koniecznosci oznaczenia komornika i numeru sprawy egzekucyjnej. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, o czym juz wezeSniej byta mowa, ze zajecie praw majatkowych zostalo dokonane 22 listopada 2011 r., a wiec
6 miesiecy po zawarciu umowy przez pozwanego z remitentem. Te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze nie zostalo
wykazane, iz nabywajac weksel powod dzialal w zlej wierze, a co za tym idzie wszelkie zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego podnoszone w toku postepowania w rozpoznawanej sprawie nie moga by¢ w zaden sposob brane pod
uwage i przez to nie moga rowniez mie¢ jakiegokolwiek znaczenia.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, sporzadzonych przez
pozwanego, wyraznie wskazuje on, ze zabezpieczeniem transakcji bytlo wystawienie weksla na 13056 zt w razie gdyby
okazalo sie, ze juz wczedniej zrzekl sie prawa do akcji na rzecz osoby trzecie lub zrobil to w terminie pézniejszym.
Pozwany wiec wyraznie wskazuje, ze kwota wypisana na wekslu — 13056 zt — byla prawidlowa.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na niezasadno$¢ podniesionych zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzucone w apelacji dodatkowo, naruszenie art. 227 k.p.c., pozostaje niezrozumiale, albowiem - jak juz wyzej
wskazano powod nie nabyl weksla w zlej wierze, pozwany tego nie wykazal - §wiadkowie przestuchani w sprawie
wskazani przez pozwanego nie przedstawili okolicznos$ci, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze pow6d nabyl weksel
w zlej wierze celem wzbogacenia sie. Réwniez remitent, ktory byl przestuchany, nie wskazywat takich okolicznosci,
samo za$ to, ze sprzedat weksel za 2000 zl bynajmniej nie znaczy, ze powdd nabyl go w zlej wierze. Nie wynika to
takze z przestuchania stron.

Dlatego tez nie doszlo rowniez to sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢ ze zgodnie z art. 17 PW osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga
wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Jest to kolejna okolicznoéc
ktéra, aby przedstawi¢ do rozwazenia zarzuty ze stosunku podstawowego, musi wykazaé¢ pozwany (art. 6 k.c.).
Pozwany za$ w zaden sposéb nie wykazal, ze powdd nabywajac weksel dzialal §éwiadomie na szkode dtuznika; zadne
okolicznos$ci na to nie wskazuja, co wiecej apelujacy zarzuca, ze powdd nabyl weksel w zlej wierze i chce, aby w
taki spos6b ustali¢ okoliczno$ci faktyczne, natomiast ostatecznie powotujac sie na te regulacje zarzuca, ze nabywajac
weksel dzialal §wiadomie na szkode dtuznika. Nie zmienia to jednak faktu, ze okolicznoSci te nie zostaty udowodnione.
Pozwany wywodzil to z tego, Ze remitent oraz powo6d razem wspoélpracowali - najem lokalu, udzialy w firmie, ktéra
prowadzil emitent. Sad Rejonowy jednak w sposob wlasciwy wskazal, ze te okolicznoSci nie moga wplywaé na
ocene dzialalno$ci powoda. Trzeba bowiem wyraznie podkreéli¢, ze umowa zostala zawarta z remitentem; powod
w jej zawarciu nie mial zadnego udzialu; natomiast w biurze, w ktérym zostala zawarta rzeczywiscie przebywali
roéwniez pracownicy powoda, ale umowa zostala zawarta z remitentem, a nie powodem (ta okoliczno$¢ nie jest nawet
kwestionowana, w zasadzie pozostaje ona bezsporna). Jednocze$nie, gdyby pozwany regulowal swoje zobowigzania
na biezaco nie bylaby prowadzona przeciwko niemu egzekucja, a to spowodowaloby, ze remitent uzyskalby prawa do
akcji, ktore nabyl od pozwanego, a wowczas nie byloby konieczno$ci wypelnienia weksla.

W literaturze wskazuje sie, ze aby przyjaé, iz nabywca weksla dziala §wiadomie na szkode dluznika wekslowego musza
zachodzi¢ rownocze$nie nastepujace okolicznoSci: nabywca wiedzial o istnieniu zarzutu, jaki dtuznik mialby przeciwko
swojemu poprzednikowi; w momencie nabycia weksla nabywca znal zarzuty przystugujace dluznikowi przeciwko
poprzedniemu posiadaczowi, przy czym pdzniejsze uzyskanie tej wiadomosci nie podwaza faktu dzialania przez niego
w dobrej wierze i jest bez znaczenia prawnego; nabycie weksla bylo dobrowolne; nabywca mial przekonanie, ze



zarzuty te sa prawnie uzasadnione i bedg istnialy w chwili platno$ci weksla; nabywca mial Swiadomosé w momencie
indosowania, iz przez nabycie weksla i pozbawienie przez to dluznika zarzutéw osobistych dluznik poniesie szkode;
fakt pozbawienia dtuznika zarzutéw osobistych przez nabywce weksla musi by¢ dla dtuznika obiektywnie szkodliwy.
Mozliwo$é podnoszenia zarzutow osobistych nie powstaje, gdy nabywca bierze pod uwage mozliwoé¢ istnienia
zarzutu, ale nastepnie odrzuca te mozliwo$c¢ zaktadajac, iz dtuznik i tak by nie uzyskatl dzieki temu zarzutu rokujacego
pozytywny skutek lub, gdy dluznik moze skutecznie dochodzi¢ swoich praw poza stosunkiem wekslowym (por. I.
H.: Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX 2011, teza 3.2. do art. 17 i przywolana tamze literatura,
podobnie A. S.: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wydawnictwo (...), teza 5 do art. 17, podobnie T. K.:
Prawo wekslowe i prawo czekowe. Komentarz, Wydawnictwo (...), teza

8 do art. 171 przywolane tam orzecznictwo). Nalezy takze zaznaczy¢, ze dzialanie Swiadomie na szkode dluznika bedzie
mialo miejsce, gdy indosatariusz wiedzac o istnieniu zarzutow dluznika wynikajacych ze stosunku podstawowego
nabywa weksel w celu uniemozliwienia dtuznikowi podniesienia tych zarzutow - wymagany jest zatem kwalifikowany
zly zamiar

i zla wiara indosatariusza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt

I CSK 595/15, LEX 2155202).

W rozpoznawanej sprawie nabywca weksla nie wiedzial o zarzutach pozwanego
w chwili nabycia weksla i nie znal ich (nie zostalo wykazane nic innego), nie mogl wiec mie¢ przekonania o
jakiejkolwiek ich zasadno$ci, ani §wiadomosci pozbawienia dtuznika korzystania z tych zarzutow.

Z powyzszych wzgledow zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego sa zupelie bezzasadne, a
w zasadniczej czeSci nie moga by¢ w ogole rozwazane, z uwagi na abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego i
inkorporowanej w nim wierzytelnoéci. To samo dotyczy zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w czeSci
dotyczacej oceny, ze powdd nie zlozyt o§wiadczenia woli pod wplywem bledu.

Doda¢ nalezy, ze pozwany na skutek zawarcia umowy przelewu i zajecia praw do akcji przez komornika zyskal na
tym, albowiem jego zobowigzania wobec innych os6b zostaly obnizone na skutek dzialan komornika, a remitent nie
uzyskal tego, co otrzymalby po zawarciu umowy z pozwanym, gdyby komornik nie dokonal zajecia. Z tych powodow
tez zarzuty dotyczace naruszenia zasad wspolzycia spolecznego sa bezzasadne, tym bardziej, ze pozwany wyraznie
wskazywal, iz nie byl zmuszany do podpisania umowy i w kazdej chwili mogt jej nie podpisaé. Trzeba takze zaznaczyc¢,
ze powoda z pozwanym nie laczyl zaden stosunek osobisty.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prwana jest prawidlowa. Wystawca weksla wlasnego odpowiada za jego
zaplate, a wiec powinien zaplacié sume pieniezna oznaczona w jego treéci, gdyz takie przyrzeczenie zaplaty w nim
zawarl (art. 101 PW).

Dlatego tez podniesione w apelacji zarzuty sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.

O kosztach przyznanych radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu dla pozwanego orzeczono na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 233 z zm.) w zwiagzku z § 4 ust. 1, 2
i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 18 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1715) oraz § 8 pkt 5 tego
rozporzadzenia i § 16 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia. Przywolane rozporzadzenie obowiazuje od 3 listopada 2016 r.
(por. § 221 § 24 tego rozporzadzenia).
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