Sygn. akt III Ca 167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Roman Troll (spr.)

SR (del.) Tomasz Kita

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko H. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt IT C 1114/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposéob, ze wyrok zaoczny wydany przez
Sad Rejonowy w Rybniku dnia 8 maja 2014r., w sprawie o sygn. akt II C 1114/13, w calosci
utrzymuje w mocy, jednoczesnie prostujac, iz zasqdzone w nim odsetki stanowiq ustawowe odsetki
za opoznienie;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Tomasz Kita SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 167/17

UZASADNIENIE

Powod D. B. wystapil z pozwem przeciwko H. S. o zaplate 6197,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 16
lipca 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniésl, ze 23 lipca 2011 r. dokonal w przedsiebiorstwie pozwane;j
naprawy skrzyni biegéw i innych elementéw w swoim samochodzie; pozwana zakupila wymagane do naprawy
samochodu czeéci i dokonala stosownej naprawy, po czym wystawila fakture VAT nr (...) na 3528,99 zl. Nastepnie,
w zwigzku ze stwierdzonym 18 maja 2013 r. ponownym uszkodzeniem skrzyni biegdw, powod zazadal naprawy



gwarancyjnej tego samochodu. Pozwana przyznala, ze powod spelit wszystkie warunki zachowania dwuletniej
gwarancji na uzyte materialy i serwis, jednocze$nie podkreslajac, iz do uszkodzenia doszlo w zwigzku

z uszkodzeniem samego materiatu, a nie wadliwego jego montazu. W jej ocenie powod winien zatem zwrocié sie
o dokonanie naprawy do sprzedawcy cze$ci. W zwiazku z odmowa dokonania naprawy oraz z uwagi na potrzebe
posiadania sprawnego pojazdu, powod dokonal naprawy samochodu na wlasng reke w autoryzowanym serwisie, po
czym pismem z 1 lipca 2013 r. wezwal pozwana do pokrycia poniesionych wydatkow z tego tytutu. Dochodzona pozwem
kwota wynikata zatem z zaplaty za wykonang naprawe gwarancyjna.

8 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku wydal wyrok zaoczny, w ktéorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
6197,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 1467 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci

(pkt 3).

We wniesionym sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana zglosita zarzut braku podstaw do dochodzenia naleznosci,
powstania usterek, ktore nabyly nastepstwem przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od dokonanej naprawy oraz
braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej. Wniosla takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze roszczenie powoda dochodzone w
oparciu o udzielong gwarancje jest calkowicie bezzasadne. W jej ocenie elementem koniecznym o$wiadczenia
gwarancyjnego jest okreSlenie obowigzkéw gwaranta a wiec konkretnie wskazane dzialania, ktére zostang podjete
w razie wystapienia okolicznoSci objetych gwarancja. Natomiast powod powoluje sie na gwarancje, ktora de facto
nie stanowi gwarancji, gdyz nie okre$la obowiazkéw pozwanego, ani uprawniefni powoda. Przyjmujac jednak, ze
maja w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie przepisy o gwarancji, to z tego tytulu mozna dochodzi¢ jedynie
roszczenia o usuniecie wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, z ktérymi powod nie wystapil.
Uwzglednienie roszczenia powoda prowadziloby zatem do poszerzenia katalogu uprawnien jakie wynikaja z gwarancji
okreslonej

w kodeksie cywilnym. Powdd nie spelnil rowniez warunkéw gwarancji, nie dokonujac inspekeji pojazdu wylacznie
w salonie pozwanej. Powod zada w jej ocenie wynagrodzenia za dokonang naprawe wykraczajaca poza zakres
ustugi wykonanej przez pozwang, a zatem poza zakresem udzielonej gwarancji. Powstanie usterek zdaniem
pozwanej wynikalo z niewlaéciwego uzytkowania pojazdu (m.in. uzytkowania pojazdu pomimo stwierdzonej usterki).
Reasumujac powdd winien zatem dochodzié roszczen od producenta czeéci a nie pozwane;.

Postanowieniem z 28 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Rybniku zawiesit rygor natychmiastowej wykonalno$ci
nadany wyrokowi zaocznemu z 8 maja 2014 r.

Wyrokiem z 8 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 6197,02 zl z odsetkami
ustawowymi od 16 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015r.

i ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
1217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Rybniku 99,33 zl tytulem pokrycia kosztéw opinii bieglego (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powdd jest wlascicielem pojazdu m-ki V. (...) o nr
rej.: (...) wyprodukowanym

w 2007r., ktéry wykorzystuje do przewozu pracownikéw do Holandii, robigc nim w miesigcu ok. 20000 km; 23
lipca 2011 r. dokonal w serwisie prowadzonym przez pozwang naprawy skrzyni biegdw w tym pojezdzie polaczonej z
wymiang elementu ustalajacego, walka napedowego, kola zebatego 5-go biegu, kola zebatego, lozysk oraz wymianie
oleju przekladniowego, te czesci zostaly zakupione przez pozwana od innego posrednika. Pozwana po dokonanej
naprawie udzielila powodowi gwarancji na swoje ustugi oraz uzyte do naprawy czesci, przy czym warunkiem udzielonej
gwarancji byla regularna inspekcja samochodu wykonywana co roku lub raz na 30000 km w serwisie pozwanej, a jezeli
chodzi o gwarancje na czeSci, to obejmowala ona okres 2 — letni zar6wno na poszczegoblne elementy jak i na robocizne.
Z uwagi na wystapienie w tym pojezdzie kolejnej usterki skrzyni biegbw powdd zlecil 18 maja 2013 r. pozwanej jej
naprawe, a podczas wstepnej analizy uszkodzenia stwierdzono uszkodzony watek skrzyni 5-biegu, a olej w skrzyni



biegow byl o odczynie srebrnym cze$ciowo zanieczyszczony. Powdd 23 maja 2013 r. dokonal kolejnej naprawy pojazdu
tym razem w niezaleznym autoryzowanym warsztacie samochodowym (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w R., jej zakres
czeSciowo pokrywal sie z zakresem naprawy z 23 lipca 2011 r., m.in. w zakresie watka napedowego czy kola zebatego,
jednoczesdnie zostal jednak rozszerzony o kolo zebate, obudowe synchronizatora, tozysko czy o$. Powod pokryt koszt
naprawy z 23 maja 2013 r. w wysokos$ci 6197,02 zk.

Powdd w kolejnych pismach datowanych na: 28 maja 2013 r., 31 maja 2013 r. oraz

1 lipca 2013 r. wezwal pozwang odpowiednio do dokonania kolejnej bezplatnej naprawy pojazdu, powolujac sie na
otrzymana gwarancje oraz fakt, ze skrzynia biegéw byla juz naprawiana przez firme pozwanej z uzyciem oryginalnych
czeSci z serwisu (...). Pozwana utrzymywala, ze przyczyna usterki byla wada materialowa zastosowanych przy
poprzedniej naprawie cze$ci samochodowych. Nastepnie w kolejnych pismach pow6d wezwal juz pozwana do pokrycia
kosztéw naprawy gwarancyjnej z 23 lipca 2011 r. w ramach udzielonej mu dwuletniej gwarancji na naprawe skrzyni
biegéw. Pozwana w piSmie z 29 maja 2013 r. uznala, ze powdd spekit kryteria gwarancji i dlatego naprawa powinna
by¢ wykonana, jednocze$nie podkreslajac, iz powstale uszkodzenie elementéw przeniesienia napedu nie wynikneto

z bledu we wcze$niejszej naprawie, lecz wynikalo z uszkodzenia materialowego a takze znacznych niedomagan
smarnych, stwierdzonych podczas kontroli z 18 maja 2013 r. Poznana w pismach z 6 czerwca 2013 r. oraz 11 lipca 2013
r. odméwila dokonania bezplatnej naprawy pojazdu powoda.

Nadmierne zanieczyszczenie oleju w pojezdzie powoda wskazywalo na awarie skrzyni biegow, ktorej nie da sie
naprawi¢ zwykla wymiana oleju na nowy. Ewentualna dalsza eksploatacja pojazdu mogla powodowaé zwiekszenie
zakresu uszkodzen skrzyni biegow, jednakze kolejny zakres naprawy wskazuje na uszkodzenie w podobnym zakresie,
co przed naprawa u pozwanego. Brak jest zatem dowodéw, aby do uszkodzenia skrzyni biegéw doszlo z przyczyn
zewnetrznych czy tez nieprawidlowej eksploatacji skrzyni przez powoda. Biegly z zakresu techniki motoryzacyjnej
sklanial sie do stanowiska, ze to warsztat pozwanej wykonujac pierwsza naprawe 23 lipca 2011 r. prawdopodobnie nie
dokonatl prawidlowej weryfikacji cze$ci do wymiany skrzyni biegéw, a tym samym nie doprowadzit do prawidlowe;j
naprawy skrzyni. Naprawa powinna usunaé¢ wszystkie uszkodzenia i przywrocic¢ skrzynie biegéw oraz pojazd do
pelnej sprawnosci. Na skutek niepelnej naprawy, polegajacej na wymianie nie wszystkich uszkodzonych elementéw
dochodzilo do ponownego uszkodzenia elementéw wymienionych i dalszych, ktére pierwotnie nie podlegaly
wymianie. Jezeli miala miejsce taka sytuacja, ze powod, jako wlasciciel pojazdu ingerowat w proces kwalifikowania
elementéw skrzyni biegéw przeznaczonych do naprawy, np.: cheac ograniczyé koszty naprawy, to pozwana nie
powinna udzieli¢ gwarancji na naprawe i zaznaczy¢, ktére elementy zostaly wyminie na zadanie klienta a ktore nie
zostaly wymienione mimo potrzeby wymiany. Biegly wskazal, ze poniewaz nie mial mozliwoSci dokonania ogledzin
skrzyni biegdbw przed naprawa nie moze jednoznacznie stwierdzié czy prawidlowo zakwalifikowano elementy do
wymiany przy pierwszej i przy drugiej naprawie, a zeznajac o uszkodzeniu elementéw po naprawie z 23 lipca 2013 r.
przedstawil mechanizm powstawania uszkodzen.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nalezalo uwzglednié, a roszczenie
powoda znajduje swoja podstawe prawng w przepisach

o gwarancji, ktére po znowelizowaniu majg zastosowanie nie tylko do umowy sprzedazy, lecz takze do umowy o dzielo,
zamiany oraz dostawy. Podkreslil, ze w przypadku umowy o dzielo, a za taka nalezy uzna¢ naprawe samochodu, wynika
to z dodanego przez ustawe o prawach konsumenta art. 638 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli zamawiajacemu udzielono
gwarancji na wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie odpowiednio.

Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 5771 n. k.c. i podkreélil, ze treS§¢ dokumentu wystawionego przez pozwana: (...)
z 23 lipca 2013 r. /k. 8/, w ktérym zlozyla o§wiadczenie, iz na czesci oryginalne i robocizne udziela gwarancji na okres
2 lat, wstgpila ona w obowiazki gwaranta. Za$ skoro powdd, przed uplywem 2 lat, zglosil sie do pozwanej

i sygnalizowal nieprawidlowoSci w funkcjonowaniu samochodu, to powinna ona dokona¢ naprawy w ramach
gwarancji, a nie odsyla¢ powoda do producenta czeSci zamiennych. Tym bardziej, ze zakup czesci zamiennych uzytych
do naprawy zostal dokonany przez sama pozwang i w powolanym juz dokumencie z 23 lipca 2011 r. pozwana zamieScita
o$wiadczenie, ze ,zamontowane czeSci do samochodu pozostaja wlasnoécia firmy do momentu uregulowania
rachunku”. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w Swietle opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej trudno



ustalié, czy do ponownego uszkodzenia skrzyni biegdw w samochodzie powoda doszlo z powodu wady materialowej
zamontowanych czes$ci, czy z powodu nieprawidlowo wykonanej naprawy, ale na oba te elementy naprawy gwarancji
udzielila pozwana. Na wadliwo$¢ czesci wskazywac¢ moze m.in. fakt silnie zanieczyszczonego oleju przektadniowego,
w ktoérego skladzie znajdowaly sie opitki bedace pochodna znacznego uszkodzenia elementéw skrzyni biegow
w samochodzie powoda, za$ jezeli po przebiegu 130000 km od naprawy warsztat stwierdzi, ze olej jest silnie
zanieczyszczony opitkami, to taki stan nie wystepuje w chwili wjazdu samochodu do warsztatu, ale jest wynikiem
zdecydowanie dluzszego procesu; dlatego w momencie kiedy samochd6d po przejechaniu 869000 km trafil do
warsztatu pozwanej i stwierdzono wystapienie opitkéw w oleju, to powinien by¢ to jasny sygnal dla warsztatu, ze nalezy
dokonaé¢ demontazu i weryfikacji naprawionej wezeéniej skrzyni biegow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze nie jest w stanie okre§li¢ z precyzja, ktére elementy skrzyni biegdw zawieraly wade
techniczng czy konstrukeyjna oraz na ile poprawnie zostala wykonana naprawa z 23 lipca 2011 r., ale w tym zakresie
moze opierac sie gléwnie na symptomach eksploatacyjnych swiadczacych o pewnych nieprawidlowo$ciach. Jazda z
uszkodzona skrzynia biegdéw powoduje zwiekszone zuzycie pozostalych, sprawnych elementéw z uwagi na nadmierne
Scieranie sie jej elementow. Jednoczesnie jednak biegly w swojej opinii wykluczyl mozliwoé¢ przyczynienia sie powoda
do ich zuzycia czy uszkodzenia. Pozwana za$ jednoznacznie odméwila dokonania bezplatnej naprawy samochodu
powoda w kolejnych pismach z: 29 maja 2013 r. oraz 11 lipca 2013 r. Wskazal takze, ze z uwagi na fakt, ze sprawny
samochod byl powodowi konieczny przy dokonywaniu przewozu pracownikéw do Holandii, czego miata §wiadomo$¢
pozwana (por. zeznania $wiadka J. S.), to powdd nie modglt czeka¢ w nieskoniczono$¢ i nie checac narazi¢ sie na
niedogodnoSci i straty zdecydowal sie na naprawe w konkurencyjnym warsztacie samochodowym. Jednocze$nie
wezwal on pozwana do pokrycia kosztéw naprawy gwarancyjnej samochodu w piSmie z 1 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze poniewaz pozwana, mimo mozliwoéci, nie dokonala naprawy gwarancyjnej, powod mial
prawo do dochodzenia zaplaty tytulem pokrycia kosztéw naprawy gwarancyjnej samochodu dokonanej przez (...) Sp.
z 0.0. w W. Oddzial w R., a stwierdzonej faktura nr: (...) z 17 czerwca 2013 r.

Dlatego tez Sad Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu, a o odsetkach orzekt stosownie do art. 481 k.c. - zasadzajac
je od 16 lipca 2013 r. tj. od uplywu czternastodniowego terminu zakreslonego przez powoda w wezwaniu z 1 lipca
2013 r. oraz zasadzajac odsetki ustawowe za op6znienie liczone od 1 stycznia 2016 r. Orzeczenie o kosztach procesu
zapadlo na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., a skladaja sie na nie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz
koszty zastepstwa procesowego (1.200 z1).

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calosci. Zarzucila mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 638 § 2 k.c. wzw. zart. 5771 nast. k.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
nie uwzgledniajace faktu, iz tre$¢ art. 638 § 2 k.c. zostala uksztalttowana dopiero na wskutek wejscia w zycie z dniem 25
grudnia 2014 r. ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta i nie ma zastosowania do stanow sprzed jej wejscia

w Zycie, a przez to niezastosowanie art. 627" k.c. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 51 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta z ktorych wynika, ze do uméw o dzielo zawartych z konsumentem stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego, w
tym w szczegdlnoSci art. 13 ust. 1 z ktérego wynika, iz nie uwaza sie za gwarancje oS§wiadczenia, ktore nie ksztaltuje

obowigzkéw gwaranta, za$ z przepisu przej$ciowego uchylajacego treéé art. 627 k.c. oraz ustawe z 27 lipca 2002 1. 0
szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego wynika, ze do uméw zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe;

2) nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., poprzez zaniechanie zbadania merytorycznych
zarzutdw strony pozwanej, a to: zbadania, czy o§wiadczenie pozwanej stanowi gwarancje w rozumieniu art. 13 ust. 1
ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego w zw.

z art. 627 ' k.c., czy zostal spelniony warunek gwarancji (o ile sad uznalby, zZe oéwiadczenie pozwanej spelnia cechy
gwarancji) wykonywania inspekcji samochodu w serwisie pozwanej raz do roku lub co 30000 km, przyczynienia sie



powoda do powstania usterek na wskutek jazdy niesprawnym samochodem, a takze zaniechania zbadania materialnej
podstawy zadania, a wiec, czy roszczenie dotyczylo gwarancji na czeSci czy na ustuge, gdyz zar6wno z reklamacji jak i
treéci pozwu wynika, iz powod dochodzil roszezenia z tytulu wad materiatowych, a takze jakie przepisy i w jakiej dacie
obowiazujace winny mieé zastosowanie do niniejszej sprawy;

3) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b nie
odpowiadajacy przywolanej normie, z pominieciem istotnych ustalen faktycznych oraz niewyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia, zwlaszcza wobec zmiany treéci przepisu, na ktory powoluje sie Sad I instancji jako podstawy
rozstrzygania w trakcie trwania postepowania.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelujacy w sposob prawidtowy wskazuje, ze art. 638 § 2 k.c. w zwigzku z art. 577 i nastepnymi k.c. nie powinny
mieé w sprawie zastosowania, albowiem przepisy te nie obowigzywaly w trakcie dokonywania naprawy i zgloszenia
reklamacji. Wowczas rzeczywiscie obowiazywala ustawa z 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1146 ze zm.). Ta ostatnia ustawa przestala
obowigzywac od 25 grudnia 2014 r., zgodnie z art. 52 pkt 2 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U.
72017 ., pozycja 883). Jednoczeénie zgodnie z art. 51 tej ostatniej ustawy do umoéw zawartych przed dniem wejscia jej
w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Powyzsze wskazuje, ze zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna
dotyczaca przepiséw o gwarancji z Kodeksu cywilnego i art. 638 § 2 k.c. nie mogla stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.
Nie dotyczy to jednak zastosowanej regulacji co do odsetek, a to art. 481 k.c., gdyz w tej czesci jest ona prawidlowa.

Apelujaca jednak zupelnie pomija fakt, ze powod zglosil sie do niej celem rozwiazania problemu ze skrzynig biegow,
ktéra byla u niej naprawiana, a nastepnie - co nie jest kwestionowane - 18 maja 2013 r. zlecil pozwanej naprawe
gwarancyjna, ale ona ostatecznie odmowila, lecz nie z uwagi na to, ze nie zlozyla o§wiadczenia o udzieleniu gwarancji
i strony nie wiedzialy czego powdd moze sie domagac, ale z uwagi na to, iz doszlo do uszkodzenia materialowego /
k. 16/. Doprowadzilo to do dokonania naprawy przez autoryzowany serwis 17 czerwca 2013 r., a nie tak jak wskazal
Sad Rejonowy 23 maja 2013 r. - wowczas jedynie powod pozostawil samochdd w serwisie - sama za$ naprawa zostata
dokonana prawie miesigc p6zniej zgodnie z przedstawiona faktura VAT na karcie 24.

Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly uwypuklone zaréwno przez Sad Rejonowy, jak

i nie s3 podnoszone w apelacji. To ostatnie jest o tyle zrozumiale, ze okoliczno$ci te wskazujg na nieprawidlowe
wykonanie umowy przez strone pozwana. Pozostale ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe
ijako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Dokonujac naprawy w 2011 r. pozwana, w dokumencie rozliczenia, wyraznie wskazala, ze gwarancja na oryginalne
cze$ci wynosi 2 lata oraz obejmuje zar6wno cze$ci, jak i robocizne. Dodatkowo w tym samym dokumencie /k. 8/
podkresla, ze zamontowane czeSci pozostaja jej wlasno$cig do momentu uregulowania rachunku. Bezsporne jest to, ze
powod zadnych czesci do naprawy pojazdu nie kupowal. Dlatego tez to pozwana odpowiada zaré6wno za jako$¢ czesci,
jak i sposob ich zamontowania — odpowiada z tej przyczyny, ze dokonala naprawy zakupionymi przez siebie czeSciami
ina te cze$ci, jak i na robocizne udzielila gwarancji. Takie os§wiadczenie zlozyta powodowi.

RzeczywiScie art. 13 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie
Kodeksu cywilnego wskazuje, ze o§wiadczenie gwaranta powinna okresli¢ jego obowiazki i uprawnienia kupujacego w



przypadku, gdy wlasciwo$é sprzedanego towaru nie odpowiada wskazanej w tym o§wiadczeniu wlasciwos$ci, natomiast
nie uwaza sie za gwarancje oSwiadczenia, ktore nie ksztaltuje obowigzkdw gwaranta. Jednoczes$nie, co istotne - zgodnie

z art. 627" k.c. - do umowy o dzielo stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Dlatego tez art. 13
ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002r.

o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego stosuje sie do stosunku
prawnego istniejacego pomiedzy stronami.

Ostatecznie jednak w rozpoznawanej sprawie pow6d w zaden sposob nie dochodzi uprawnien z gwarancji, albowiem
nie wskazano w samym o$wiadczeniu jakich uprawnien moglby zada¢. Natomiast samo to o$wiadczenie wraz z
pismem pozwanej z 29 maja 2013r. /k. 16/ wyraznie wskazuje na to, ze w ramach gwarancji mégl on zadac¢ naprawy
(pozwana byla Swiadoma tego, ze tego rodzaju stosunek prawny pomiedzy stronami zaistnial juz

w chwili naprawy pojazdu). Nie jest wiec tak, jak sugeruje pozwana, ze jej oSwiadczenie

o udzieleniu gwarancji nie uksztaltowalo jej obowigzkéw wzgledem powoda. Pozwana obowiazki te znala, a co wiecej
przedstawila je juz w czasie zgloszenia reklamacji powodowi, jednak nie chciala ich wykonac. Dlatego tez doszlo do
nieprawidlowego wykonania umowy przez pozwana, a jednoczesnie w zwigzku z tym powodowi zostala wyrzadzona
szkoda.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi pro. W Swietle opinii bieglego nie ulega Zadnej watpliwoéci, ze powdd
przedstawiajac 18 maja 2013 r. pozwanej samoch6d do naprawy moglt od niej tego wymagac, a brak dokonania
naprawy w tamtym czasie spowodowal niewlasciwe wykonanie zobowiazania, ktére pomiedzy stronami istnialo.
Dlatego tez to ten przepis stanowi podstawe dochodzonego roszczenia w przedstawionym stanie faktycznym.
Oséwiadczenie pozwanej, w zwigzku z jej pismem z 29 maja 2013 r. (mozliwo$¢ zadania naprawy), stanowi bowiem
gwarancje w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie Kodeksu cywilnego, warunki gwarancji zostaly przez powoda spelnione, o czym pozwana wyraznie
wskazala w swoim pi$mie z 29 maja 2013 r. /k. 16/. Bez pisma pozwanej

z 29 maja 2013 r. nie byloby mozliwe ustalenie jakich obowiazkdw powdd w ramach gwarancji moéglby od niej zadaé.
Jezeli pozwana uwaza, ze warunki gwarancji nie byly spelnione, to zgodnie z art. 253 k.p.c. powinna te okolicznoS$ci
wykaza¢, albowiem jej pismo stanowi dowod tego, ze zlozyla o§wiadczenia zawarte w jego tresci - jezeli wiec zaprzecza
prawdziwosci tego dokumentu powinna udowodni¢ podnoszone okolicznoSci. Tego nie uczynila, a ja obcigzal w tej
czesci ciezar dowodowy (art. 6 k.c.).

Jednocze$nie biegly wyraznie wskazal, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢ stopnia przyczynienia sie powoda do powstania
usterek, albowiem jego zdaniem juz 18 maja 2013 r. powinna by¢ dokonana naprawa z uwagi na to, ze pojawienie sie
opilek w oleju wskazywalo, iz doszlo do uszkodzenia skrzyni bieg6éw - jej awarii. Pozwana takiej naprawy nie dokonala,
a co za tym idzie w spos6b nieprawidlowy wykonala swoje zobowiazanie w stosunku do powoda. Z tego za$ wynika
szkoda, ktora on ponidsl, gdyz musial naprawy dokonaé we wlasnym zakresie i ponie$c jej koszty.

Powyzsze okoliczno$ci wyraznie wskazuja na to, ze zarzuty apelacji dotyczace nierozpoznania istoty sprawy sa zupelnie
bezzasadne, bo powdd dochodzit przeciez w procesie nie zadania naprawy w ramach ustugi wykonanej uprzednio
przez pozwana, czego ta ostatecznie odmowila, lecz wlasnie odszkodowania za niewykonanie naprawy gwarancyjnej
zgodnie z umowa. Natomiast przedstawiajgc pozwanej samochod 18 maja 2013 r. zadal jego naprawy /k. 50-52/.

Nie moglo jednak doj$¢ do uwzglednienia apelacji co do zasady, nawet na skutek zasadnych zarzutéw naruszenia
przepiséw prawa materialnego, wskazanych powyzej, albowiem Sad Okregowy samodzielnie stosuje prawo materialne
do ustalonego w sposob prawidlowy stanu faktycznego. Naruszenie prawa materialnego nie stanowi, w rozpoznawanej
sprawie, podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jedynie moze stanowi¢ podstawe jego zmiany. Natomiast w
rozpoznawanej sprawie, z uwagi na wykazana wysoko$c¢ szkody (por. art. 361 § 11 2 k.c.), ktéra réwna jest uiszczonej
przez powoda nalezno$ci za naprawe pojazdu

w innym serwisie, gdyz pozwana odmowila dokonania naprawy, nalezy mu sie 6197,02 zi



z ustawowymi odsetkami od 16 lipca 2013 r. z uwagi na op6Znienie w zaplacie. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy
ocenil odsetki ustawowe przez pryzmat art. 481 k.c., w tym zakresie nie podnoszono réwniez zadnych zarzutow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze prowadzac postepowanie po wydaniu wyroku zaocznego trzeba stosowac regulacje art.
347 k.p.c. Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, w ktory wyrok zaoczny w
calosci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy pierwotnie wydat wyrok zaoczny 8 maja 2014 r., ktérym uwzglednit
w caloéci powodztwo, orzekl o kosztach postepowania oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Pomimo tego 8 wrzeénia 2016 r. wydal wyrok zasadzajacy zadana kwote, ktory w caloSci uwzglednial powodztwo, z tym
ze uwzglednial rowniez obecna regulacje przepiséw o odsetkach ustawowych za opdznienie (pkt 1), a w zasadzonych
kosztach postepowania na rzecz powoda nie uwzglednil uregulowanej przez niego oplaty od pozwu - 250 zt (pkt
2), a takze nakazal pobrac¢ pozostala cze$¢ wynagrodzenia bieglego poniesiona tymczasowo przez Skarb Panstwa od
pozwanej (pkt 3).

W takim przypadku doszlo do naruszenia regulacji art. 347 k.p.c. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze koszty rozprawy
zaocznej i sprzeciwu ponosi pozwana, choéby nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony, chyba ze niestawiennictwo
jej bylo niezawinione lub nie dolaczono do akt nadestanych do sadu przed rozprawa jej wyjasnien (art. 348 k.p.c.).

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku i nadanie mu treéci zgodnej z art. 347 k.p.c.,
przy czym Sad Okregowy sprostowal niedokladno$¢ oznaczenia wskazanych tamze ustawowych odsetek, ktére naleza
sie z uwagi na op6Znienie, a wiec
w oparciu o regulacje art. 481 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak
w punkcie 1 sentencji, a w pozostalej czesci apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia i § 21 tego rozporzadzenia, gdyz pozwana przegrala sprawe, a od 1
stycznia 2016r. stawki minimalnego wynagrodzenia adwokatoéw regulowane sa w powyzej opisanym rozporzadzeniu.
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