Sygn. akt III Ca 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SR (del.) Barbara Glenc-Po$lednik

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej we W.
przeciwko E. C.i M. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt I C 503/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci zasadzajqgcej odsetki umowne wyzisze niz
czterokrotnoscé stopy kredytu lombardowego NBP i w tej cze$ci umarza postepowanie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanych E. C. i M. L. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spotki komandytowej we W. kwote 1856,03 zl ( tysigc osiemset pieédziesiqt
sze$¢ zlotych trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od 5 kwietnia 2017r., z
zastrzezeniem ze to zobowigzanie pozwanych jest solidarne z zobowiqzaniem E. Z. wynikajgcym z
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sqgdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 31 marca
2016r., sygn. akt I Nc 482/16

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 200zl (dwiescie zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow procesu z zastrzezeniem ze to zobowiqzanie pozwanych jest solidarne z
zobowiqzaniem E. Z. wynikajqcym z nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym Sqadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 31 marca 2016r., sygn. akt
INc482/16;

3. oddala powaédztwo w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;

IV. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.



SSR (del.) Barbara Glenc-Poslednik SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spbtka komandytowa we W. wnidst o zasadzenie solidarnie od
pozwanych E. C., M. L. (1), E. Z. kwoty 3.211,33 zlotych zumownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnoéci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzsze jednak niz dwukrotno$é stopy referencyjne;j
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (odsetki maksymalne za op6znienie), od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powod podal, Ze jest nabywca
wierzytelno$ci przystugujacej Spoéldzielczej (...) w G. z tytulu umowy pozyczki nr pozyczki nr (...) z 4 lipca 2011
r.zawartej z W. C., ktéra zmarla 8 sierpnia 2012r., a pozwane sa jej spadkobiercami ustawowymi. Powod wskazal, ze
na zadluzenie sklada sie kapital pozyczki w kwocie 2,110,85 zlotych oraz odsetki karne i zwykle w kwocie 1.100,48
zlotych. W dniu 7 sierpnia 2015 roku skierowal do tut. Sagdu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko
pozwanym obejmujacy wierzytelno$¢ dochodzong pozwem oraz, ze nie doszlo do zawarcia ugody.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2016 roku, sygn. akt I Nc 482/16, Sad Rejonowy
w Raciborzu uwzglednit Zadanie pozwu w catoéci.

Sprzeciwy od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zlozyly pozwane E. C. i M. L. (1), ktore zaskarzyly nakaz
zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz o obcigzenie powo6dki kosztami procesu. Pozwane
zarzucily brak legitymacji czynnej powddki, niewykazanie zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia oraz przedawnienie
roszczenia. W uzasadnieniach pozwane zakwestionowaly umowe przelewu wierzytelnosci. Pozwane wskazaly, ze
zalacznik nr 1 wymieniony w umowie przelewu nie spelnia wymogéw pisma stwierdzajgcego przejScie konkretnej
wierzytelno$ci, a ponadto zawiera podpisy osob, ktore nie wiadomo od kogo pochodza oraz ze warunkiem nabycia
wierzytelnoéci byla zaplata ceny przez cedenta, a powddka nie przedstawila dowodu zaplaty. Dalej pozwane
podniosly, ze w umowie pozyczki wyrazono zgode na przelew wierzytelnoSci na rzecz (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S., umowa byla ubezpieczona, a do akt dotaczono kserokopie umowy pozyczki.

W odpowiedzi na sprzeciwy powdd podtrzymal dotychczasowe twierdzenia i wnioski. Nadto odnidst sie do
podniesionego w sprzeciwach od nakazu zaplaty zarzutu przedawnienia, wskazujac, ze jest on chybiony.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Raciborzu

zasadzil solidarnie od pozwanych E. C. i M. L. (1) na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spotki komandytowej we W. kwote 3.211,33 zlotych wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysokoS$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze odpowiadaja
solidarnie z E. Z. na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 31 marca 2016 roku, sygn.
akt I Nc 482/16. Ponadto zasadzil solidarnie od pozwanych E. C. i M. L. (1) na rzecz powoda (...) Spélki z
ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej we W. kwote 1.317,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
z zastrzezeniem, ze odpowiadaja solidarnie z E. Z. na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia
31 marca 2016 roku, sygn. akt I Nc 482/16.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 lipca 2011 roku W. C. (pozyczkobiorca) zawarta ze Spoéldzielcza Kasag
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. (pozyczkodawca) umowe pozyczki, nr (...), uprawniajaca do wielokrotnego
zadluzania sie u pozyczkodawcy do kwoty 2.900 zlotych. W. C. zobowiazala sie do splacania pozyczki w comiesiecznych
ratach wraz z naleznymi odsetkami do dnia 4 lipca 2014 roku. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej
stopy procentowej wynoszacej na dzien zawarcia umowy 20% w skali roku, z zastrzezeniem, ze maksymalna stopa
procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Od dnia 13 maja 2009 roku nalezno$ci przeterminowane z tytulu pozyczek/kredytow/
linii pozyczkowych udzielonych przez Spoéldzielcza Kase Oszczednos$ciowo-Kredytowa im. F. S. od dnia 20 lutego
2006 roku sa oprocentowane wedtlug czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.



W. C. wyrazila zgode na dokonanie przez Spoéldzielcza Kasg OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. przelewu
wierzytelno$ci z tytulu udzielonej pozyczki na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Splata umowy
pozyczki zostala ubezpieczona na wypadek nieszczesliwego wypadku. W razie ustania cztlonkostwa roszeczenie o zwrot
kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa. W. C. zostala przyjeta w poczet czlonkdéw Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. w dniu 25 lipca 2005 roku. Czlonkostwo w Kasie ustaje na skutek $mierci
czlonka. W. C. zmarla w dniu 8 sierpnia 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w dniu 23 grudnia 2013 roku Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im.
F. S. w G. zawarla z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, w ktorej to o$wiadezyla, ze przystuguja jej wierzytelnosci wyszczegélnione w § 6 i Zalaczniku nr 1
oraz ze wierzytelno$ci te istniejg a ich przelew nie jest wylaczony. Zgodnie z postanowieniami umowy zawiadomienia
dluznikéw o dokonaniu przeniesienia wierzytelno$ci miat dokonac cesjonariusz. Strony postanowily, ze w przypadku
braku zaplaty ceny cedentowi przysluguje prawo odstgpienia od umowy. Do strony 1 i 2 umowy przelewu
wierzytelno$ci dolaczono rowniez strone 341 umowy, zawierajaca czes$¢ zestawienia przelewanych wierzytelnosSci oraz
ostatnig strone umowy nr (...). Na stronie 341 umowy, pod pozycjami 4794 i 4795 wpisane dane: W. C., nr pozyczki:
(...) z 31 sierpnia 2009 roku oraz (...) z 4 lipca 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze spadek po W. C. na podstawie ustawy nabyly: E. Z., M. L. (1) i E. C. po 1/3 kazda z nich.

Whioskiem z dnia 7 sierpnia 2015 roku (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa we W.
wniosla o zawezwanie do proby ugodowej E. Z., M. L. (1) i E. C. z tytulu zaplaty, za pozyczke zawarta przez W. C. nr
(...) z dnia 04 lipca 2011 roku.

Pismami z 10 lutego 2016 roku (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa we W. wezwala
E.Z.,M.L.(1)iE. C. do zaplaty kwoty 3.196,88 zlotych, na ktéra sktada sie kapital pozyczki w kwocie 2.110,85 zlotych
oraz odsetki karne i zwykle w kwocie 1.086,03 zlotych.

Na dzieni 17 marca 2016 roku zadtuzenie W. C. z tytulu zawartej w dniu 4 lipca 2011 roku umowy pozyczki wynosito
3.211,33 zlotych, z czego kapital pozyczki — 2.110,85 zlotych oraz odsetki od kapitatu — 1.100,48 zlotych

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo o zaplate kwoty 3.211,33 zlotych za uzasadnione w
caloéci. Wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporny byl fakt §mierci W. C. oraz to, ze pozwane E. Z., E. C. i M. L. (1)
sg spadkobiercami ustawowymi W. C., a takze zwigzany z tym fakt ich odpowiedzialno$ci za dlugi spadkodawczyni.
Podniobsl, ze zgodnie z art. 1034 § 1 k.c., do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢
za dlugi spadkowe.

Nastepnie odwolatl sie do tresci 720 § 1 k.c. oraz art. 509 § 11 2 k.p.c., zgodnie z ktorym

wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle odsetki.

Sad Rejonowy uznal za niezasadny podniesiony przez pozwane zarzut braku legitymacji czynnej powodki. W
ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal cesje wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec W. C. na kwote dochodzong
pozwem. Wskazal, ze wierzytelno§¢, ktora ma stanowié przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb
oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okresSlenia stosunku zobowiazaniowego,
ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu
$wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza byé oznaczone badz przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnoscé.

Odnoszac to rozwazanie okolicznoSci sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze wykaz przelewanych wierzytelnosci zostal
umieszczony w § 6 umowy. Strona 341 umowy zawiera cze$¢ wykazu wierzytelnosci objetych umowa cesji. W wykazie



tym pod pozycja 4795 znalazly sie dane dluzniczki W. C. oraz numer umowy ( (...)) i data jej zawarcia (4 lipca 2011
roku). Powbd wykazal rowniez, ze umowa przelewu wierzytelnoSci zostala podpisana przez osoby uprawnione.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze jednoznacznie umozliwia identyfikacje przedmiotu cesji, tj. wierzytelnoSci
wobec W. C. z tytulu zawartej z cedentem umowy pozyczki z dnia 4 lipca 2011 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd
nie musial przedklada¢ zalacznika nr 1 do umowy, albowiem zalacznik ten zawieral jedynie okreslenie wysokoéci
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy z dnia 04 lipca 2011 roku. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze brak zawiadomienie
dluznika o przelewie wierzytelno$ci nie skutkuje niewazno$ci lub bezskutecznos$cia umowy przelewu. W ocenie
Sadu Rejonowego nie moga roéwniez pozwane kwestionowaé¢ wazno$ci lub skutecznoéci umowy cesji z uwagi na
niewykazanie przez powoda zaplaty umowionej ceny za przelane wierzytelnoSci.

Odnoszac sie do kwestionowania wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, Sad Rejonowy wskazal, ze wynika ona
z przedlozonych przez powoda: zestawienia ,raport splaty” (k. 48-49), zestawiania operacji z rachunku IKS (k. 88)
oraz zestawienia operacji na koncie nalezgcym do W. C. (k. 135-146). Zdaniem Sadu Rejonowego w tym stanie sprawy
nie budzi watpliwos$ci dokonane przez powoda rozliczenie wysoko$ci zadluzenia.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze umowa pozyczki z dnia 04 lipca 2011 roku zostala zlozono w formie odpisu
potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Dlatego uznal, ze W. C.
zawarla umowe pozyczki, uprawniajgca do wielokrotnego zadluzania sie u pozyczkodawcy do kwoty 2.900,00 zlotych.

Za niezasadny uznal zlozony przez pozwane zarzut przedawnienia. Roszczenie stalo sie w caloéci wymagalne w dniu
8 sierpnia 2012 roku (data $émierci W. C.). Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 roku (data nadania w placéwce operatora
pocztowego), a wiec przed uplywem 3 —letniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c., powodka wniosla o zawezwanie
pozwanych E. C., M. L. (1), E. Z. do préby ugodowej. Wobec powyzszego doszlo do przerwania biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Nastepnie powdédka w dniu 17 marca 2016 roku zlozyla niniejszy pozew. W ocenie Sadu
Rejonowego nie uptynal termin przedawnienia dochodzenia roszczenia objetego pozwem (art. 118 k.c.). W ocenie Sadu
bezzasadnie pozwane powolywaly sie na dwuletni termin przedawnienia z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku
o elektronicznych instrumentach platniczych (t.j.: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1232).

Podobnie za bezpodstawny uznal Sad Rejonowy zarzut pozwanych dotyczacy braku zgody na przelew wierzytelnosci
przez dluzniczke (art. 514 k.c.). Nalezalo zwazy¢, ze w my$l art. 509 § 1 k.c. z istoty przelewu wynika prawo wierzyciela
do zbycia wierzytelno$ci bez zgody dluznika. Prawo takie moze zosta¢ ograniczone tylko poprzez zawarcie przez
wierzyciela i dluznika umowy o zakazie zbywania wierzytelno$ci - art. 514 k.c. Z treSci umowy pozyczki z dnia 4 lipca
2011 roku nie wynika takie ograniczenie, a zgody na dokonanie cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) Sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. nie mozna uznaé za brak zgody na cesje wierzytelnosci na rzecz innego podmiotu.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calo$ci, zastrzegajac ze pozwane E. C. i M. L. (1) odpowiadaja
solidarnie z E. Z. odpowiadajacej na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 31 marca 2016
roku, sygn. akt I Nc 482/16.

Sad Rejonowy wskazal, ze odsetki maksymalne za op6znienie uzasadnial art. 481 § 2' 2xe.w zwigzku z umowa
pozyczki z dnia 04 lipca 2011 roku.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw.
zart. 109 § 11 2 k.p.c. wskazal, ze koszty obcigzaja solidarnie pozwane E. C. i M. L. (1) z zastrzezeniem, ze odpowiadaja
one solidarnie z E. Z., ktéra to odpowiada na podstawie nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 31 marca
2016 roku, sygn. akt I Nc 482/16.

Apelacje od tego wyroku wniosly pozwane, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa, oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdej z pozwanych kosztoéw procesu za postepowanie przed
Sadami obydwu instancji wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosly one o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Raciborzu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego



postepowania. Zarzucily sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w
sprawie poprzez przyjecie, ze powod wykazal dokonanie cesji wierzytelnosci przystugujacej jej wobec W. C. na kwote
dochodzong pozwem. Zarzucily tez naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 50981kc poprzez przyjecie,
iz wierzytelnoé¢ przyslugujaca wobec W. C. zostala w sposob dostateczny zindywidualizowana w umowie przelewu
wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2013r.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie skarzacych zlozona do akt tabelka z podpisem” str.341 z 355” nie zostala w
zaden sposéb oznaczona, zatytulowana- brak jest zdaniem skarzacych dowodu na powigzanie tej tabelki z trescia
umowy przelewu. Ponadto tabelka ta nie posiada wystarczajacych danych indywidualizujacych wierzytelno$¢ —
okreslono jedynie numer pozyczki i date jej zawarcia, a nie wskazano strony z podaniem numeru pesel oraz nie podano
$wiadczenia tj. konkretnej kwoty, ktéra miala by¢ przedmiotem przelewu. Zdaniem skarzacych ma to o tyle znaczenie,
ze nabycie wierzytelno$ci moze nastapic tylko w takim zakresie, w jakim wierzytelno$¢ przystugiwala zbywcey. Jezeli
wierzytelno$¢ nie istnieje w dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, to zobowigzanie do dokonania przelewu
nie powstanie. Zdaniem skarzacych z przedstawionych dokumentéw nie wynika, w jakim zakresie i w jakiej kwocie
powdd mial naby¢ wierzytelnoéc. Podniosly, ze tabelka nie zostala przedstawiona w caloéci, a jedynie zlozono wyciag
z niej, dlatego nie mdgl by¢ on po$wiadczony za zgodnos$¢é z oryginalem. Zarzucily, ze pod tabelka istnieja podpisy
niezidentyfikowanych os6b, nadto nie dolaczono zalacznika nr 1 do umowy cesji, gdzie wymieniono wierzytelnoSci.
Ponadto zarzucily, Ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji z powodu niewykazania przez powoda zaplaty
umoéwionej ceny za przelane wierzytelno$ci. W §4 ust.3 umowy przelewu wskazano, ze w przypadku braku zaplaty
ceny okre$lonej w ust.1 cedentowi przyshuguje prawo odstgpienia od umowy. Powod za$ nie przedstawil ani dowodu
zaplaty uméwionej ceny ani o§wiadczenia cedenta o zaplacie tej kwoty.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

W postepowaniu odwolawezym powod zlozyt pismo z dnia 9 maja 2017r. w ktorym wskazal, ze wobec wplaty
dokonanej na poczet zadluzenia po wniesieniu apelacji, a mianowicie 4 kwietnia 2017r. kwoty 2985,27z} ogranicza
powodztwo i wnosi o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 1856,03z1 z odsetkami umownymi wedtug zmiennej
stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszej jednak niz dwukrotno$é
sumy stopy referencyjnej NBP i 5.5.punktéw procentowych liczonymi od dnia 5 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze dokonanie splaty zadluzenie po wytoczeniu
powbdztwa jest rOwnoznaczne z przegraniem sprawy przez strone pozwang. Nastepnie wyjaénil, ze dokonana
wplata zostala potracona przez Komornika Sadowego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko E. Z.-
dluzniczce solidarnej pozwanych na podstawie tytulu wykonawczego- nakazu zaplaty Sadu rejonowego Raciborzu z
dnia 31 marca 2016r. o sygn akt I Nc 482/16, co rozliczno na kapital pozyczki

(254,82 z1), na skapitalizowang kwote (1100,40z1), odsetki karne narosle od kapitalu (221,50z1), odsetki karne narosle
od kwoty skapitalizowanej(115,47z}), koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym (225z}), koszty zastepstwa w
postepowaniu klauzulowym (120z}), koszty klauzuli( 6 z1), n koszty zastepstwa procesowego (900zl) oraz na pozostale
koszty procesowe( 42 z1).

Pelnomocnik pozwanych potwierdzil odbiér opisanego pisma powoda i na rozprawie odwolawczej nie wyrazit zgody
na cofniecie pozwu.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2017 r. Sad Okregowy postanowil rozpoznaé sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w niewielkiej cze$ci doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.



W pierwszej kolejnosci podnies$é nalezato, ze zawarte w apelacji zarzuty sprowadzaly sie do kwestionowania zaréwno
ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych Sadu I instancji dotyczacych przelewu wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo w sprawie do zarzucanego naruszenia art.233§1kpc. poprzez uznanie
przez Sad Rejonowy wykazania przez powoda skutecznego przelewu wierzytelnoséci na swoja rzecz. Sad I instancji
dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oraz na potrzeby tych ustalen oceniajac wiarygodno$é przedstawionych
przez powoda dowodéw z dokumentéw nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow. W szczegolnoséci w
granicach tej swobodnej oceny dowodow ocenil, ze zlozony odpis z umowy przelewu, jakkolwiek nie jest kompletny,
bowiem nie zawiera calej tabeli umieszczonej przez strony w jej §6, to jednak wykazuje objecie umowa przelewu
wierzytelno$ci, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie. Sad Okregowy te ocene przestawionego dokumentu podziela.
Nie moglo uj$¢ uwadze, ze przedstawiona strona tabeli nosi numeracje powigzang z numeracjq ujeta na pozostalej
przedstawionej cze$ci umowy( podaje sume wszystkich stron umowy na 355), ponadto znajdujg sie na niej
fragmenty odcisku pieczeci tego samego notariusza, ktory poswiadczyl podpisy stron pod umowa (H. G., notariusza
we W.). Te zindywidualizowane cechy wskazanej strony przedstawionego odpisu w ocenie Sadu Okregowego
stanowig wystarczajace elementy uzasadniajace przyjeta przez Sad Rejonowy ocene wiarygodnosci przedstawionego
dokumentu umowy przelewu wierzytelnosci z 23.12.2013r.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zindywidualizowania przelewanych wierzytelnosci w tym dokumencie, to w tabeli
stanowiacej element umowy wskazano imie i nazwisko pierwotnej dtuzniczki-W. C., numer umowy i jej date, co
pozwala jednoznacznie zindywidualizowa¢ przelang wierzytelno$¢. Powod dysponuje przy tym wszelka dokumentacja
dotyczaca wierzytelnosci: umowa, zestawieniem operacji dokonywanych w ramach umowy o L.( preferencyjna linie
pozyczkowa) z 4.lipca 2011r. , deklaracja czlonkowska W. C. w (...) im. (...), co wskazuje, ze przedstawiona umowa
przelewu objela wierzytelnos¢ dochodzona w postepowaniu ( art. 231kpc)

Tym samym niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 23381kpc.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 50981ke, Sad Okregowy réwniez tego zarzutu
nie uwzglednil. Nie ma racji apelacja wskazujac, ze niewymienienie w treéci umowy przelewu kwot przelewanych
wierzytelno$ci powoduje brak ich wystarczajacego zindywidualizowania. Z §1 ust.1 umowy przelewu wynika bowiem,
Ze na cesjonariusza przeniesione zostaly wymienione w umowie wierzytelnosci wraz z wszystkimi prawami do nich,
a zatem nie cze$ci wierzytelno$ci, lecz te wierzytelno$ci w caloSci. Niewymienienie w umowie kwot wierzytelno$ci
nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem, ze wierzytelnoéci te w dacie umowy nie istnialy. Ich przyslugiwanie zbywcy w
dacie zawierania umowy oceni¢ nalezy na podstawie dokumentow zrédlowych dotyczacych umowy pozyczki, a takie
dokumenty zostaly zlozone i zasadnie na nich opart sie Sad Rejonowy.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze zawarta umowa przelewu nie miala charakteru umowy warunkowej, brak zaplaty ceny
za przelewane wierzytelno$ci nie stanowil warunku zawieszajacego, a jedynie przewidziana w umowie podstawe do
odstapienia od umowy. Pozwane nie podjely nawet proby udowodnienia, ze do odstapienia od umowy przez zbywce
wierzytelno$ci doszlo. Tym samym bezzasadnie kwestionujg one umowe przelewu zarzucajac nieudowodnienie przez
powoda zaplaty ceny za przelewane wierzytelnosci.

W tych okoliczno$ciach zaden z zarzutow apelacji nie odnidst skutku.
W granicach apelacji Sad odwolawczy uwzglednia z urzedu dostrzezone naruszenia prawa materialnego.

Dokonujac oceny zaskarzonego wyroku pod katem zgodno$ci z prawem materialnym Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze rozstrzygniecie dotyczace zasadzenia odsetek karnych umownych winno by¢ zakwestionowane.

W dniu zawarcia przez W. C. umowy pozyczki oraz do dnia jej Smierci( czyli przez caly czas realizowania umowy)
obowigzywala ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. (Dz.U. 1996, Nr 1, poz. 2) o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-
kredytowych (obowiazywala ona do 26 pazdziernika 2012r.). Zgodnie z art. 28 tej ustawy, w razie ustania cztonkostwa



roszczenie o zwrot pozyczki lub kredytu staje sie wymagalne z dniem ustania czlonkostwa. Zarzad moze postanowic
inaczej w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach.

Zgodnie z art. 3 ust.1 tej ustawy, celem kas jest gromadzenie Srodkdéw pienieznych wylgcznie swoich czlonkow,
udzielanie im pozyczek i kredytéw, przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych oraz posredniczenie
przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 59, poz. 344, z 1993 r. Nt 5, poz. 21 i N 44, poz. 201, z 1994 1. Nr 4, poz. 17 i Nr 121, poz.
591 oraz z 1995 r. Nt 96, poz. 478 i Nr 118, poz. 574).

Niewatpliwie , co ustalil Sad Rejonowy, czlonkostwo W. C. w (...) im (...) wygaslo z chwilg jej $mierci, a to 8.08.2012r.
Unormowanie art. 28 w zw. z art. 3 ustawy powodowalo zatem, ze zawarta przez niag umowa pozyczki obowiazywata
jedynie do tego dnia, skoro w dacie Smierci istniejgca wierzytelno$c kasy stala sie wymagalna w calosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze z o§wiadczenia powoda wynika, ze pozyczkobiorczyni do chwili $mierci dotrzymywala umowy,
co do terminowych i pelnych wplat. Tym samym do tej chwili nie powstala po stronie pozyczkodawcy jakakolwiek
wierzytelno$c z tytutu odsetek karnych, co zresztg potwierdzaja przedstawione przez powoda zestawienia, wskazujgce
na naliczenia odsetek umownych karnych dopiero za okres po $§mierci pozyczkobiorczyni.

Skoro umowa przestala obowigzywaé z dniem $mierci pozyczkobiorczyni i cala wierzytelno$¢ woéwczas istniejgca
stala sie wymagalna, to poprzednik powoda utracil prawo naliczania dalszych naleznoéci na podstawie umowy, a to
umownych odsetek karnych.

Tym samym wymagalna wierzytelno$¢ powstala z umowy pozyczki stala sie dlugiem spadkowym, do ktérego od dnia
$mierci pozyczkobiorczyni nie maja zastosowania postanowienia umowy pozyczki, w tym postanowienie dotyczace
mozliwo$ci naliczania przez pozyczkodawce odsetek karnych umownych.

Zgodnie z art. 48181i 2 kpc, za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia naleza sie odsetki za czas op6Znienie. Jezeli stopa
odsetek nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej umie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5.5 punktéw procentowych. Stad roszczenie powoda o zaplate odsetek umownych
(wyzszych niz odsetki ustawowe) nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy dzialajgc w granicach apelacji, dokonal poré6wnania zadania odsetkowego zgloszonego w pozwie a
roszczenia zasadzonego zaskarzonym wyrokiem. W pozwie powod domagal sie zasadzenia ,umownych odsetek w
wysoko$ci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzsze jednak
niz dwukrotno$c¢ stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (odsetki maksymalne
za opOznienie)”. Tymczasem w zaskarzonym wyroku w punkcie 1 zasadzono odsetki maksymalne za opo6Znienie.
Poréwnanie wysokoéci tych odsetek z odsetkami umownymi, na jakie powolywal sie powod powoduje uznanie, ze
aktualna wysoko$¢ odsetek zadanych przez powoda wynosila 10% w stosunku rocznym, a zasadzona - 14% w stosunku
rocznym. Tym samym zasadzajgc maksymalne odsetki za opdZznienie Sad Rejonowy wyszed} ponad Zadanie pozwu.
Z tego powodu wyrok we wskazanej czesci nalezato z mocy art. 386§3kpc uchylié i postepowanie
w tej czesci umorzyé wobec zbednosci orzekania o przedmiocie, ktory nie byl objety zadaniem( art.
35581kpc , art. 321kpc).

Sad Okregowy obowiazany byl uwzgledni¢ stan sprawy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy apelacyjnej, w tym
takze stanowisko stron co do przedmiotu postepowania (art. 3168§1kpc w zw. z art. 39181kpc). W piSmie datowanym na
9 maja 2017r. powod ograniczyl zadanie pozwu, co jest rownoznaczne z cofnieciem pozwu. Jednoczeénie nie zrzekl sie
roszczenia. Pozwane nie wyrazily zgode na cofniecie pozwu. W tej sytuacji cofniecie pozwu nie bylo skuteczne wobec
braku zgody pozwanych ( art. 20381kpc). Tym samym co do tej czeSci roszczenia, ktérej dotyczylo cofniecie pozwu
Sad Okregowy musial rozstrzygnac¢ sprawe merytorycznie poprzez oddalenie powodztwa, powod bowiem nie popierat
swego zadania w tej czeSci. Takie rozstrzygniecie pociagnelo za sobg odpowiednie rozstrzygniecie o kosztach procesu.



Odnoszac sie do wskazanej podstawy czeSciowego cofniecia pozwu Sad Okregowy wzig¢ musial pod uwage, ze splata
cze$ci naleznoéci wynikala z postepowania egzekucyjnego toczonego wobec dhuzniczki E. Z., co do ktérej zapadl
prawomocny nakaz zaptaty. Nalezno$ci nim objete sa prawomocne i nie mogg by¢ kwestionowane, tym samym Sad
Okregowy nie mogl dokonac innego rozliczenia dokonanych wplat niz uczynil to wierzyciel.

Jednocze$nie wobec odstgpienia powoda od popierania roszczenie o zaplate skapitalizowanych odsetek wobec
pozwanych E. C.iM. L. (1), Sad nie zasadzil tego roszczenia powoda w zadnej czeéci, mimo Ze wyrazony w uzasadnieniu
poglad prawny dotyczyl takze tej naleznoSci. Oddalenie powddztwa wynikle z zaistnialej sytuacji procesowej objelo
calo$¢ odsetek za okres sprzed 5 kwietnia 2017r.

Podtrzymywane przez powoda zadanie obejmowalo cze$¢ nalezno$ci gléwnej oraz odsetki na przyszlosé -poczawszy
od 5 kwietnia 2017r. Jak juz wskazano, co do kwoty naleznosci gtéwnej, Sad Okregowy uznal za trafne ustalenia
Sadu Rejonowego co do tego, ze nalezno$¢ ta powodowi przystuguje w zwigzku z zawarta umowa przelewu. Odnoénie
za$ odsetek- zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami prawnymi - poczawszy od 5 kwietnia 2017r. powodowi nalezalo
zasadzi¢ odsetki ustawowe — na podstawie art. 48181 i2 ke( nizsze niz zadane odsetki umowne).

Z tych przyczyn na podstawie art. 386§1kpc zaskarzony wyrok zmieniono.
Dalej idaca apelacje jako nieuzasadniong oddalono po mysli art. 385kpc.

Konieczno$¢ zawarcia rozstrzygniecia o kosztach postepowania wynika z obowigzku orzekania o kosztach w wyroku na
podstawie art. 108§1kpc. Zawarto w nim, podobnie jak Sad Rejonowy, zastrzezenie co do solidarnej odpowiedzialnoéé
pozwanych za te nalezno$¢ z E. Z., ktorej zobowigzanie z tego tytulu wynikalo z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
w Raciborzu z dnia 31 marca 2016r., sygn. akt I Nc 482/16. To rozstrzygniecie o kosztach oparto na art. 100 kpc,
dokonujac jego stosunkowego rozdzielenia przy uwzglednieniu, ze oddalenie powbdztwa jest w calosci przegrang
powoda wobec tego, ze mimo zaplaty nalezno$ci nie cofnal on skutecznie pozwu, zatem wygrat on w 58%.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 39181kpc, dokonujgc ich
zniesienia wobec tego, ze w postepowaniu odwolawczym obie strony korzystaly z pomocy fachowych pelnomocnikéw,
pozwane za$§ wygraly sprawe w czesci ( 42%), a poniosly wyzsze koszty postepowania( poza kosztami pelnomocnika
uiScily oplate od apelacji.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Barbara Glenc-Poélednik SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Gabriela Sobczyk



