Sygn. akt III Ca 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 629/11

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 11 4, przekazujqgc w tym zakresie sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Rybniku do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 47/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. w R. w pozwie przeciwko (...) SA w K. oraz ZUS w W. wniosla o zwolnienie spod egzekucji
opisanych szczegdlowo w pozwie ruchomosci : frezarki oraz urzadzen, zajetych w dniu 10 listopada 2011r. przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C. L. w sprawach o sygn. Km 768/10, Km 2275/10, Km
1772/11, stanowiacych jej wlasnoéé oraz o zwrot kosztow procesu od pozwanych. Podnosila, iz nieruchomo$¢, na ktorej
dokonano zajecia, stanowila takze jej wlasnoé¢, podobnie jak zajete ruchomosci, nie nalezacej do egzekwowanego
dtuznika (...) sp.zo.0. wR..

Pozwany (...) SA w K. wni6slt o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu, podnoszac, ze nie wykazano, by
siedziba dluznika nie mieécila sie pod adresem gdzie dokonano zajecia ruchomosci oraz by stanowily one wlasno$c
powodki; kwestionowal faktury, ktérymi wykazywala swoje prawo do nich. Podnosil, ze umowy sprzedazy zajetych
ruchomosci mialy charakter fikcyjny i byly niewazne, wskazujac na kapitalowe i osobowe powigzania miedzy powodka
a dluznikiem. Zarzucal, ze dzialania powodki mialy na celu pokrzywdzenie wierzyciela.



Pozwany ZUS w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zwrot kosztoéw procesu. Podnosil, ze uprzednio juz zlozyl do
Komornika pismo, w ktérym wnidst o zwolnienie przedmiotowych ruchomosci spod egzekucji i otrzymal w dniu 30
kwietnia 2012r. postanowienie Komornika o uwzglednieniu jego wniosku.

Zaskarzonym wyrokiem z 6 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Rybniku w pkt 1 zwolnil od egzekucji stanowigce
wlasno$§¢ powddki, zajete na wniosek pozwanych w dniu 10 listopada 2011r. przez Komornika Sagdowego przy
tamtejszym Sadzie C. L. w sprawach o sygn. Km 768/10, Km 2275/10, Km 1772/11 wymienione w sentencji
ruchomoéci, w pkt 2 umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanego ZUS w W., oddalajac w pkt 3 wniosek tego
pozwanego o zwrot kosztow procesu, w pkt 4 zasadzil od pozwanego Banku BPH SA w K. na rzecz powodki kwote
326571 tytutem zwrotu kosztoéw procesu oraz z pkt 5 zasadzil od pozwanego ZUS w W. na rzecz powodki kwote 326571
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku C. L. dokonal w ramach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0. w R. w sprawach o sygn. Km 768/10,
Km 2275/10, Km 1772/11 ruchomosci znajdujacych sie w R. przy ul. (...), gdzie znajdowala sie siedziba dluznika
oraz majatek nieruchomy i ruchomy powodki w niniejszej sprawie. Podczas czynnoSci prezes powodki K. K. zlozyl
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym powodka jest podmiotem odrebnym od dluznika, ktéry nie ma siedziby pod podanym
adresem, za$ calo$¢ majatku tam sie znajdujacego nalezy do powodki. Zajete ruchomosci zostaly wymienione w
sentencji zaskarzonego wyroku, powodka pisemnie zwrdcila sie do pozwanych o zwolnienie przedmiotéw spod
egzekucji, dolaczajac do pism faktury VAT dotyczace ich zakupu. Jak ustalono, pozwany ZUS w W. zwr6cit sie do
Komornika o zwolnienie wskazanych przedmiotéw spod egzekucji pismem z 22 lutego 2012r. Pismem wniesionym
do Komornika w dniu 22 marca 2012r. powddka wraz z innymi podmiotami wniosla o zwolnienie spod egzekucji
ruchomoéci zajetych pod adresem podanym jako siedziba dtuznika oraz o umorzenie postepowan egzekucyjnych w
tym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, iz postanowieniem z 19 listopada 2013r. Komornik w sprawie o sygn. akt Km 1772/11 oddalit
wniosek powddki o zwolnienie ruchomosci spod zajecia, skarga na to orzeczenie zostala oddalona w sprawie II
Co 735/14. Komornik mimo wezwan nie udzielal pozwanemu ZUS w W. szczegblowych informacji i wyjasnien
w przedmiocie jego wniosku o zwolnienie spod egzekucji wskazanych ruchomos$ci. Pozwany w niniejszej sprawie
podnosil, ze postanowieniem z 30 kwietnia 2012r. zgodnie z jego wnioskiem Komornik zwolnil spod egzekucji
przedmiotowe ruchomoéci.

Powodka pismem z 18 maja 2013r. cofnela pozew przeciwko ZUS w W. podnoszac, ze nie posiadala wiedzy o wyrazeniu
zgody na zwolnienie przedmiotéw spod egzekucji przez tego wierzyciela. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu,
zglaszajac wniosek o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w niniejszej
sprawie w zwigzku z jej tokiem.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz nalezalo zwolni¢ od egzekucji stanowiace wlasnoé¢ powodki ruchomosci.

Umorzono postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu. O kosztach procesu wyrzeczono z powolaniem na art.
98 kpc. Wniosek o zwrot kosztow pozwanego ZUS w W. oddalono, przytaczajac art. 101 kpc.

Apelacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 4 wnioést pozwany (...) SA w K., domagajac
sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, wzglednie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa
w stosunku do apelujacego pozwanego oraz zwrotu na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W pozostalym zakresie wyroku uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Apelujacy pozwany zarzucal naruszenie przepisow prawa procesowego majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, w
postaci art.233 § 1 kpc w zw. z art. 841 kpc poprzez dowolna a nieswobodng ocene wiarygodnos$ci dowodow polegajaca
na blednym uznaniu, ze zaistnialy podstawy do zwolnienia spod zajecia ruchomosci wskazanych w wyroku, naruszenie



art. 233 § 1 kpc, polegajace na ograniczeniu badania sprawy oraz rozwazan do analizy postepowania komorniczego w
odniesieniu do pozwanego ZUS w W. i jego zgody na zwolnienie spod egzekucji, podczas gdy z akt sprawy wynika brak
podstaw do podjecia zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz dowody nie wskazuja na mozliwo$¢ zwolnienia spod zajecia
ruchomoéci, za$ sad pierwszej instancji nie tylko ich nie przywolal, ale takze nie ocenil. Skarzacy podnosil naruszenie
art. 233 § 1 kpc oraz art. 227 kpe w zw. z art. 233 kpc poprzez przyjecie, iz uznanie zasadnos$ci powddztwa prze
drugiego pozwanego ma skutek takze wobec skarzgcego bez dokonania oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym dowodéw przywolanych przez niego oraz zarzutu zgloszenia skargi paulinskiej zgloszonego w odpowiedzi na
pozew i innych dowodéw z dokumentéw przedstawianych w roku procesu przez pozwanego. Apelujacy podnosit
brak rozwazenia pozorno$ci o$wiadczen powodki skladanych w zakresie prawa wlasnosci przystugujacego jej do
przedmiotowych ruchomosci. W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego skarzacy podnosil nadto
naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy jakakolwiek
weryfikacje jego motywow, bowiem nie zawarto w nim faktéw uznanych za wykazane, dowodow na ich potwierdzenie
oraz oceny ich wiarygodnoSci oraz wskazania i wyja$nienia zastosowanej podstawy prawnej. Zarzucal apelujacy
nierozpoznanie istoty sprawy i naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw., z art. 233 § 1 kpc poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu kwestionowanego wyroku oceny dowodéw uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne oraz przyczyn,
dla kt6érych innym dowodom wiary tej odmowit.

Apelujacy podnosil nadto naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 527 § 1 — 4 ke przez jego
niezastosowanie i brak oceny dokonania czynnoSci z pokrzywdzeniem wierzyciela, naruszenie art. 83 § 11 2 ke
przez jego niezastosowanie i brak oceny czynno$ci pozornych dokonanych w celu pokrzywdzenia wierzyciela i
uniemozliwienie egzekucji.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego, z dniem 4 listopada 2016r. (...) SA w W. wstapil w og6l wskazanych
praw i obowiazkéw pozwanego, w tym dotyczacych niniejszego postepowania. Podtrzymat dotychczasowe stanowisko
pozwanego w sprawie.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego musiala odniesé skutek w zakresie objetym zaskarzeniem.

W pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, iz w niniejszej sprawie w zakresie objetym rozpoznawana apelacja doszlo
do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc, co determinowalo zakres rozstrzygniecia Sadu
Odwolawczego.

Wszystkie zarzuty naruszenia przepiséw praw procesowego majacego wpltyw na wynik sprawy, podnoszone w apelacji,
okazaly sie by¢ trafne, natomiast z uwagi na powyzsze stwierdzenie Sadu drugiej instancji, zbednym stalo sie
odnoszenie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji w istocie dokonal szczatkowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sporu w niniejszej sprawie, zwazywszy nie tylko na stanowiska procesowe stron prezentowane konsekwentnie w
toku procesu, ale i przedmiot niniejszego postepowania. W sytuacji sprzecznych stanowisk obu stron postepowania
procesowego i oferowania przez nie okreslonych dowodéw, na ich poparcie, koniecznym bylo wskazanie, ktorym
z nich dano wiare i dlaczego, a ktérym wiary tej odméwiono. Tego kluczowego dla ustalen faktycznych elementu
zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym nie sposéb stwierdzi¢ prawidlowosSci poczynionych
ustalen faktycznych, zwlaszcza w $wietle przeciwstawnosci stanowisk stron i dostarczonego przez nie materiatu
dowodowego.

Przede wszystkim jednak brak jest jakichkolwiek rozwazah prawnych zaré6wno co do podstawy faktycznej, jak i
prawnej dochodzonego roszczenia.



Zadanie pozwu nie zostalo przez Sad Rejonowy w zaden sposéb poddane ocenie prawnej, nie wskazano tez jej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym nie sposob zweryfikowaé prawidlowosci dokonanej przez Sad
pierwszej instancji kwalifikacji. Praktyczny brak jakichkolwiek motywdéw merytorycznych wyroku uniemozliwil
dokonanie nalezytej kontroli instancyjnej jego prawidlowosci, jak stusznie wskazywano w apelacji.

Sad drugiej instancji zwazyl, iz w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia nie zawarto wyjaénienia podstawy
prawnej uwzglednienia powodztwa, nie przytoczono zastosowanej regulacji prawnej oraz nie wyjasniono podstaw
podjecia kwestionowanego rozstrzygniecia co do meritum sprawy, ograniczajac sie do zagadnienia umorzenia
postepowania oraz kosztow procesu w stosunku do drugiego z pozwanych. Zupelny brak rozwazenia przestanek
zasadnoSci roszczenia w zakresie stosownej regulacji prawnej uniemozliwit prawidlowa kontrole instancyjng
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie sposéb bylo przyjaé, izby uzasadnienie omytkowo zostalo wydrukowane w spos6b
niekompletny, albowiem numeracja jego kart zachowuje ciagloé¢, zatem Sad Odwolawczy przyjal, ze nie doszlo do
przypadkowego pominiecia okreslonych tre$ci w ramach wydruku.

Z tych wszystkich przyczyn uchylono wyrok Sqdu pierwszej instancji w czesci objetej apelacjq i
przekazano sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Rybniku,
na zasadzie art. 386 § 4 kpc.

Wobec tego rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wyrzeczono na mocy art. 108
§ 2 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy poczyni stosowne do inicjatywy dowodowej stron ustalenia
faktyczne w zakresie istotnym dla rozpoznania sporu w niniejszej sprawie. Dokona zatem ustalen co do rzeczywistego
stanu rzeczy, analizujac wszelkie zarzuty zglaszane w toku procesu przez strony oraz objete postepowaniem
dowodowym, z nalezyta i weryfikowalng oceng wiarygodno$ci zaoferowanych przez strony dowodéw oraz ewaluacja
ich miarodajnosci dla poszczegolnych ustalen.

W oparciu o tak stwierdzony stan faktyczny dopiero Sad pierwszej instancji dokona oceny prawnej zagdania pozwu, z
nalezytg jego kwalifikacja prawna przy zastosowaniu obowiazujacych regulacji prawnych oraz ich przywolaniu.

SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Lucyna Morys — Magiera



