Sygn. akt ITI Ca 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1) i B. K. (2)

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 806/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda B. K. (2) na rzecz pozwanej 2400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytutem
kosztéw postepowania odwolawczego;

3. zasqdza od powoda B. K. (1) na rzecz pozwanej 600 zl (szeséset zlotych) tytulem kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 28/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie w czesci, w
ktorej powdd B. K. (2) ograniczyt powddztwo, oddalit powddztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od powodow B. K.
(1) i B. K. (2) na rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 31 pazdziernika 2012 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w G. L. K., kierujac samochodem
ciezarowym marki (...), ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, nie stosujgc sie do sygnatlu
Swietlnego S1 ,sygnal czerwony” nie udzielit pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zdarzenia z samochodem
marki R. (...) kierowanym przy B. K. (2), ktéry nastepnie przemiescil pojazdy M. (...) oraz F. (...). Bezposrednio
przed wypadkiem L. K., zblizajac sie do skrzyzowania, zaczal hamowa¢ silnikiem, wcisnal pedal hamulca, ktory nie



zadzialal. Nastepnie probowal zaciagnaé¢ hamulec reczny, ktéry rowniez nie zadzialal. Proba zatrzymania pojazdu
za pomoca skrzyni biegdw nie powiodla sie. Kierowca w celu unikniecia potracenia pieszych i zderzenia z innymi
pojazdami zjechal na inny pas, a takze sygnalizowal problem z hamulcami za pomoca $wiatel oraz sygnalow
dzwiekowych. W toku dochodzenia ustalono, Ze niesprawno$¢ ukladu hamulcowego mogla wystapi¢ w trakcie jazdy,
na co kierujacy pojazdem nie mial wplywu. Uznano, ze byl to wypadek losowy, w zwigzku z czym dochodzenie
umorzono postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 roku Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — Wschod w G..
W wyniku kontroli Wojewd6dzkiego Inspektoratu (...) w K. ustalono, ze L. K. nie rejestrowatl za pomoca tachografu
predkoSci pojazdu, aktywnoSci kierowcy i przebytej drogi. W chwili zdarzenia kierowca, prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza w zakresie transportu, przewozil artykuly spozywcze do sieci sklepow (...). Przed wyruszeniem w trase
kierowca sprawdzal poziom oleju w silniku, poziom ptynu hydraulicznego w windzie i ukladzie hamulcowym. Przed
wypadkiem odwiedzil okoto dwunastu sklepéw, gdzie dokonal rozladunku towaréw, za kazdym razem korzystajac
bez probleméw z hamulcéw, w tym w hamulca recznego, co jest niezbedne do bezpiecznego skorzystania z windy
hydraulicznej, wykorzystywanej przy zaladunku pojazdu. Bezpos$rednio po wypadku stwierdzono w pojezdzie niski
poziom plynu hamulcowego, nie przeprowadzono jednak badan sprawnos$ci ukladu hamulcowego na rolkach w
stacji diagnostycznej i z uzyciem opdzniomierza. W wyniku zdarzenia uszkodzenia uszkodzeniu ulegl pojazd R. (...),
stanowigcy wspolwlasno$é powodow, zas powod B. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci rany glowy, wstrza$nienia
mozgu, ztamania gdérnej blaszki trzonu kregu Cs, stluczenia dolnych i srodkowych segmentéw pluca lewego i w stanie
nieprzytomno$ci zostal przetransportowany do szpitala, gdzie przebywal od 31 pazdziernika do 8 listopada 2012 roku,
a nastepnie kontynuowat leczenie w przychodni ortopedycznej i neurologiczne;j.

Sad Rejonowy wskazal, iz przebieg zdarzenia i fakt szkody po stronie powodéw, a takze posiadanie obowiazkowego
ubezpieczenia kierowcy samochodu ciezarowego bylo bezsporne, natomiast sporna byla zasada odpowiedzialno$ci
strony pozwanej za skutki tego wypadku komunikacyjnego. Kierujacy samochodem (...) wprowadzil na wlasny
rachunek na podstawie wpisu do dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil
przyrody, $wiadczyl bowiem ushugi transportowe za pomoca samochodu ciezarowego marki (...). Sad Rejonowy
jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepis art. 822 k.c. oraz art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, natomiast odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu oparta jest na art. 436 k.c. w zwiazku z art.
415 k.c. Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie doszlo do zderzenia pojazdow w rozumieniu art. 436 §
2 k.c. w zwigzku, z czym warunkiem wystarczajacym i jednocze$nie koniecznym dla mozliwoéci domagania sie
odszkodowania i zado$¢uczynienia jest ustalenie odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela jest pochodng ewentualnej odpowiedzialno$ci sprawcy szkody ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciela, za$ ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywal na stronie powodowej. Sad Rejonowy
uznal, iz na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawcy wypadku drogowego L. K. nie mozna
przepisa¢ winy spowodowania wypadku, a sam wypadek mial charakter wypadku losowego. Sad Rejonowy powolal
sie na ustalenia postepowania przygotowawczego, wskazal iz tego dnia do momentu wypadku E. K. dostarczyl
towar do dwunastu innych sklepé6w i hamulce dzialaly prawidlowo, nie dajacy zadnych oznak awarii. W tym
czasie uczestniczyl w ruchu miejskim czyli zmuszony byt do wielokrotnego zatrzymywania sie przed sygnalizacja
$wietlng, pokonywal odcinki drég o rbéznej konfiguracji, co wymagalo sprawnoéci wszystkich podzespotow, a w
szczego6lnosci hamulcdw, tego dnia wielokrotnie korzystal z hamulcow, réwniez w trakcie rozltadunku za pomoca
windy hydraulicznej. Wystapienie awarii hamulcow bylo dla niego kompletnym zaskoczeniem i kierowcy pojazdu nie
mozna tez zarzuci¢ zadnego uchybienia od momentu, gdy spostrzegl, ze hamulce sa bezuzyteczne. Po odkryciu awarii
kierowca prébowal wszelkich mozliwych $rodkéw, by zatrzymac rozpedzony, jadacy z gory i obcigzony 4-5 tonowym
ladunkiem pojazd. Probowal zatrzymaé pojazd silnikiem, przez zmiane biegéw oraz ostrzec innych uzywajac klaksonu,
Swiatel a nawet krzyczac przez okno. Nie mozna wykazaé, ze naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

W ramach dochodzenia biegly H. P. stwierdzil, ze w chwili zdarzenia samoché6d (...) byl niesprawny technicznie,
mial niesprawne hamulce, za$ niesprawno$¢ hamulca roboczego mogla wystapi¢ w trakcie jazdy, na co kierujacy
pojazdem nie mial wplywu i nalezy uznaé wypadek za przypadek losowy. Biegly stwierdzil, ze niesprawno$¢ hamulca
awaryjnego musiala wystapié¢ wezeéniej, o czym musial wiedzieé kierujgcy pojazdem. Biegly nie wyjasnit z jakich to



okoliczno$ci wywodzi. W opinii bieglego sadowego sporzadzonej toku niniejszego postepowania nie potwierdzono
Swiadomosci kierowcy o zaistnieniu awarii ukladu hamulcowego przed wypadkiem, co w przypadku kontynuowania
jazdy uzasadnialoby odpowiedzialnoé¢ L. K. za spowodowanie wypadku drogowego. Biegly stwierdzil, ze brak jest
w sprawie dowodéw mogacych wskazaé na czas niesprawnoéci ukladu hamulcowego, w zwigzku z czym nie mozna
kierowcy zarzucic¢, ze wiedzial o niesprawno$ci hamulca awaryjnego przed awaria.

Powodowie w apelacji zarzucili naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest naruszenia art. 435 § 1 k.c. przez
niezastosowanie, pomimo ustalenia, ze L. K. -sprawca zdarzenia - prowadzit na wlasny rachunek na podstawie wpisu
do dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, w zwigzku z tym odpowiadat
na zasadzie ryzyka, a nie winy, jednocze$nie powodowie zarzucili ostroznoSci procesowej naruszenie przepisOw prawa
procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, nie swobodnej oceny dowoddw w postaci przyznania
twierdzeniom sprawcy waloru prawdziwo$ci, pomimo watpliwego charakteru jego zeznan, nieuwzglednienia caloSci
opinii rzeczoznawcy H. P. z dnia 7 listopada 2012 roku, brak nadania odpowiedniej doniostosci okolicznoéci, ze
w dniu zdarzenia L. K. nie rejestrowal za pomoca tachografu predkosci pojazdu, aktywnoSci kierowcy i przebytej
drogi, bledne uznanie, iz na sprawcy nie spoczywa odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, naruszenie art. 299 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan stron, a w szczeg6lno$ci powodow, podczas gdy pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, naruszenie przepisu art. 217 k.p.c. oraz 246 k.p.c. przez brak wydania
postanowienia dowodowego w przedmiocie wniosku powodéw o przeprowadzenie dodatkowej opinii w zakresie
ortopedii i traumatologii przez innego bieglego, naruszenie art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej, pomimo ze w dalszym
ciggu istnialy niewyjasnione okolicznosci, zarzucili takze bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu,
ze sprawca zdarzenia zjechal na inny pas ruchu i sygnalizowal problem z hamulcami za pomoca $wiatel, sygnalu
dzwiekowego oraz ze sprawca zdarzenia wykonywal czynnos$ci sprawdzajace, sprawdzal poziom oleju silnikowego i
poziom plynu hamulcowego oraz wykonal jazde préobna w celu sprawdzenia prawidlowego dzialania hamulcow, a
takze brak ustalenn w zakresie ustalenia wysokoSci trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda B. K. (2). Zarzucili tez
naruszenie art. 435 § 1 k.c. przez bledng wykladnie i uznanie, ze ciezar udowodnienia winy spoczywa na stronie
powodowej. Wnieéli o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego oraz zmiane wyroku przez
zasadzenie od pozwanej na ich rzecz na rzecz powoda B. K. (2) 323,84 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie ciala
irozstrdj zdrowia oraz kwoty 40 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, zasadzenie na rzecz powodéw
7390 z} tytulem odszkodowania za szkode majatkowa oraz koszty procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy z ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenia apelacji zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$é skutku.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego w zwiazku z zarzutami apelacji przeprowadzil uzupelniajace
postepowanie dowodowe i dopuscil dowdd zeznan H. P. - bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki
motoryzacyjnej, ktéry sporzadzal opinie toku dochodzenia prowadzonego przez Komende Policji w G.. Swiadek zeznal,
iz na potrzeby tej opinii wykonal na miejscu zdarzenia probe drogowa, podczas ktorej stwierdzit, ze hamulec awaryjny
w pojezdzie nie dziala, zeznal rowniez ze sam hamulec reczny, nawet gdyby byl sprawny, nie doprowadzilby do
zatrzymania pojazdu, w sytuacji w ktorej nie dziala hamulec nozny. Zeznal, ze dokonal sprawdzenia elementow
ukladu hamulcowego samochodu i stwierdzil wyciek z tego ukladu. Hamulec nozny nie bedzie dziala¢ w takim
przypadku, a wyciek ptynu hamulcowego mogt nastapi¢ nagle i byt w powodem tego zdarzenia. Sad Okregowy w Swietle
tych ustalen oddalil pozostale zgloszone wnioski dowodowe jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i zmierzajace do przedluzania postepowania. Bez znaczenia sg informacje z K. o karalnoéci sprawcy zdarzenia
oraz informacje o liczbie punktéw za naruszenie przepisow ruchu drogowego przez sprawce oraz tre$¢ wyroku
sprawie L. K. dotyczacy innego zdarzenia albowiem te okolicznoéci nie maja wplywu ocene przebiegu zdarzenia, z



ktbérego powodowie wywodza swoje roszczenia, a ktérego ocena jest podstawa do wskazania zasady odpowiedzialnos$ci
pozwanej w niniejszej sprawie.

W $wietle tych ustalen Sad Okregowy w caloSci podziela stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy oraz podstawe
prawna rozstrzygniecia i unikajgc zbednych powtorzen przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacji sa chybione. W niniejszej sprawie szkoda zostala spowodowana przez kierujacego (...), ktéry wchodzit
w sklad prowadzonego przez kierowce przedsiebiorstwa transportowego. Jest takze poza sporem, ze doszlo do
zderzenia tego pojazdu z pojazdem kierowanym przez powoda i ze oba pojazdy znajdowaly sie w ruchu. Gdyby przyjac,
ze okoliczno$¢, ze pojazd sprawcy wchodzil w sktad przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody
ma decydujace znaczenie, kierowca tego pojazdu odpowiadalby za skutki zderzenia na zasadzie ryzyka zgodnie z art.
425 § 1 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c. § 2 art. 436 k.c. stanowi jednak, ze w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw
komunikacji poruszanych za pomocag sil przyrody posiadacze moga wzajemnie zadaé naprawienia posiadanych szkod
tylko na zasadach ogoélnych, a zatem na zasadzie winy. W takiej sytuacji nie ma zadnych podstaw, aby przyjmowac
odpowiedzialno$¢ kierowcy pojazdu wechodzacego w sklad przedsiebiorstwa na zasadzie ryzyka. Niezaleznie od tego,
do kogo nalezy uczestniczacy w kolizji pojazd, w razie zderzenia sie dwoéch mechanicznych §rodkéw komunikacji
podczas rozwazania wzajemnej odpowiedzialnosci ich posiadaczy wobec siebie zawsze nalezy siegac po zasade winy
[tak KC, Art. 436 System Prawa Prywatnego T. 6 red. O. 2014, wyd. 2 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, red. dr hab.
A. O. czy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1984 r. sygn. IV CR 509/84 1.

Podsumowujac kierowca samochodu ciezarowego w niniejszej sprawie odpowiada na zasadzie okres§lonej w art. 436
§ 2 k.c. tj. na zasadach ogoélnych, za$ zgodnie z art. 6 k.c. to na stronie powodowej cigzyl obowiazek wykazania
winy tego kierowcy za skutki wypadku. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze do wypadku doszlo
na skutek nieprzewidzianego wypadku losowego w postaci awarii systemu hamulcowego i kierowcy ciezarowki nie
sposob przypisaé winy. Nawet gdyby kierowca wiedzial wezeéniej o awarii hamulca recznego, to nie zdolalby zatrzymac
pojazdu obciazonego towarem przed sygnalizacja $wietlng. Jednakze takie okolicznoéci jak kontynuowanie jazdy i
rozwozenie towarow do sklepéw od kilku godzin przez kierowce L. K., a co za tym idzie uzywanie przez ten czas obu
hamulcéw w ruchu jak i podczas roztadowywania towaréw przeczg tej okolicznoSci.

W zwigzku z tym Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona. O kosztach postepowania
przed Sadem drugiej instancji Sad orzekl na mocy art. 98 i 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty postepowania odwolawczego zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego stosownie do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia od powoda B. K. (2) 2400z}, a od powoda B. K. (1) 600zt

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion-Hajduk



