Sygn. akt ITI Ca 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. P. (P.)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt I C 723/16

oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Ca 15/17

UZASADNIENIE

Powod wnidst o ustalenie, ze pozwany jest zobowigzany do placenia mu z tytulu czynszu za dzierzawe nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej (...) (dzialki nr (...)) kwoty po 1000 z} rocznie poczynajac od 2016 do 2017 r., platne
w rocznych ratach do 30 wrzeénia kazdego roku z ustawowymi odsetkami w razie zwloki, a nadto, ze pozwany
zobowiazany jest do zwrotu powodowi podatku gruntowego w kwocie 213 zl za rok 2016 i 426 z} za rok 2017.

W pozwie z 15 czerwca 2016 r. powolal sie na umowe dzierzawy z 2004 roku zawartg do 2024 roku pomiedzy E. B. (1) a
pozwanym, gdzie czynsz za caly dzierzawiony obszar o pow. 3.1145 ha ustalono jako réwnowarto$¢ 600 kg zyta. Powod
wskazal jednoczes$nie, ze jest nastepca prawnym E. B. (1) i pismem z 11.04.2016 roku wypowiedzial umowe dzierzawy
ze skutkiem na 31.08.2017 roku oraz zaproponowal stawke czynszu za lata 2016 — 2017 w kwocie 1230 zl, uznajac, ze
stawka wynikajgca z umowy ma charakter symboliczny. Z tak ustalonym czynszem pozwany nie zgodzil sie.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany nie ustosunkowatl sie do twierdzen pozwu i mimo prawidlowego zawiadomienia
nie stawil sie na termin rozprawy, co obligowalo Sad do wydania wyroku zaocznego. W zwiazku z powyzszym Sad
Rejonowy poczynil ustalenia faktycznie przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych



przytoczonych w pozwie, albowiem w ocenie Sadu I instancji przytoczone okolicznoéci nie budzily uzasadnionych
watpliwosci ( art. 339 § 2 kpe). Jednocze$nie zauwazyl, ze domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda, o ktérym
mowa w art. 339 § 2 kpc dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Wobec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 kpc nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest rozwazenie, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania

W wyniku tak przeprowadzonego postepowania Sad Rejonowy, zaskarzonym wyrokiem zaocznym oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16.11.2004 roku E. B. (2) jako wydzierzawiajacy zawarl z pozwanym i S. P. umowe
dzierzawy dziatek poloZzonych w R. nr (...) KW (...) o pow. 2.9640 na okres do 15.11.2014 roku. Ustalono roczny termin
wypowiedzenia. Czynsz ustalono na 600 kg zyta rocznie. W 2012 roku zmieniono umowe w ten sposéb, ze wydluzono
czas jej trwania do 16.11.2024 1., ktory to aneks jako dzierzawca podpisal pozwany. Pismem z dnia 11.04.2016 r.
pelnomocnik powoda wypowiedzial pozwanemu i S. P. ww. umowe ze skutkiem na 31.08.2017 roku. W pi§mie zarzucil,
ze czynsz jest razaco niski i przedstawil propozycje aby za rok 2016 i 2017 zaplacono na jego rzecz 1230 zl tytulem
czynszu, a nadto podatek rolny. W piSmie z 13.06.2016 r. M. P. nie wyrazil zgody na zaproponowana podwyzke
CZynszu.

Na bazie powyzszych ustalen Sad I ocenil, ze powdd nie ma interesu prawnego do wytoczenia powodztwa na zasadzie
art.189 k.p.c.. Wyjasénil, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Nie ma
przy tym interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze pow6dztwa o zasadzenie $wiadczen
pienieznych lub niepienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze, po pierwsze wydanie wyroku zasadzajacego
mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy
istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do
wyrokow zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej. Powolal sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego
iinnych sadow oraz zgodne poglady doktryny prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzil trzeba, ze powod nie wykazal przeslanek dochodzenia
roszczenia w trybie art. 189 k.p.c. Brzmienie art. 189 k.p.c. wyklucza ustalenie faktu badz stanu faktycznego, a taki
charakter ma zadanie powoda dotyczace ustalenia wysokoSci czynszu i podatku rolnego. Tak okres§lonego zadania nie
mozna zakwalifikowaé jako pozwu o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Brak tez interesu prawnego powoda
skoro z datg wymagalnoS$ci bedzie mogl w drodze powddztwa o zaplate dochodzié roszczen z tytulu czynszu i podatku,
w ktérym to postepowaniu bedzie mogl podnosi¢ argumenty przemawiajace za zgdaniem kwot jakie wskazal w pozwie.

Abstrahujac od powyzszego wskazal, Ze podane przez powoda kwoty sa niewykazane co do ich wysoko$ci, powdd
nie wyjasnil na jakiej podstawie domaga sie wskazanej w pozwie kwoty czynszu, co bylo celowe, zwlaszcza przy
uwzglednieniu faktu, ze pozwany jeszcze przed wniesieniem powddztwa stanowczo sprzeciwil sie zaproponowanej
stawce.

Od opisanego wyroku apelacje wniést powod, ktéry domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa do
kwoty 1013 zl i zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 339 § 11 2 k.p.c. poprzez pominiecie, Ze przytoczone w pozwie
okolicznoS$ci nie budza watpliwosci. Podniost tez, ze wbrew ocenie Sadu I instancji powdd mial interes prawny w
ustaleniu, a ustalenie to zapewni mu ochrone intereséw i zapewni definitywne zakonczenie sporu, co mialo uzasadniaé
zarzut obrazy art.189 k.p.c.. Niezaleznie od tego twierdzil, ze w sprawie znajdowala zastosowanie regulacja z art.358

! k.c.. W uzasadnieniu apelacja powolywal sie na okolicznoéé, ze pozwany w czeéci uregulowal naleznoéé, co bylo
podstawa ograniczenia powodztwa.



Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji. W odpowiedzi na apelacje podniosl, ze pozew i wezwanie na rozprawe zostaly
skierowane na niewlasSciwy adres w R. zamiast w R.. Jednocze$nie potwierdzil wskazane w pozwie okolicznosci,
sprzeciwiajac sie zgdaniu obcigzenia go czynszem i oplatami, co do ktérych brak postanowienn umownych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy naruszyl przepisy dotyczace wydawania wyrokéow zaocznych, gdyz pozwanemu nie doreczono
prawidlowo odpisu pozwu i zawiadomienia o rozprawie. Tym niemniej w postepowaniu odwolawczym pozwany nie
domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i zajal w sprawie
merytoryczne stanowisko, domagajac sie oceny zasadno$ci powoddztwa w oparciu o stan faktyczny ustalony na
podstawie twierdzen pozwu. W tej sytuacji, gdy niewazno$¢ postepowania przed Sadem Rejonowym nie dotyczyla
skarzacego, nie bylo podstaw do brania jej przez Sad Okregowy pod uwage z urzedu.

Nie doszlo natomiast do naruszenia art.339 § 1 i 2 k.p.c. w spos6b, w jaki prezentuje to apelujacy. Sad Rejonowy
nie przeprowadzil bowiem postepowania dowodowego i przyjal za prawdziwe twierdzenia pozwu, ktore nie budzily
jego watpliwosci. Dokonane w ten sposob ustalenia potwierdzil w postepowaniu odwolawczym pozwany. Racje ma
tez Sad I instancji, ze dzialanie art. 339 § 2 kpc nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego a obowigzkiem sadu
rozpoznajacego sprawe jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego twierdzenie strony powodowe;j
uzasadniajg uwzglednienie zadania

Whbrew stanowisku apelujacego trafna jest ocena Sadu I instancji, Ze powdd nie mial interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie wysokosci czynszu dzierzawnego i obowiazku ponoszenia przez pozwanego podatku rolnego.
Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie zachodzi bowiem wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej
drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o
charakterze deklaratywnym, osiagnac¢ w pelni ochrone swych praw. W rozpatrywanej sprawie pow6d ma niewatpliwie
mozliwo$¢ uzyskania dalej idgcej ochrony prawnej, np. w drodze wytoczenia powodztwa o zaplate, a ewentualny wyrok
w ksztalcie zadanym przez skarzacego, nie nadawalby sie do egzekucji.

Przytoczona przez skarzacego, jako zarzut apelacji, nowa podstawa powodztwa z art.358 * § 3 k.c. (w apelacji wskazano
omylko § i), nie przystaje do okoliczno$ci wskazanych w pozwie sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika,
gdzie mowa jedynie o symbolicznej (niskiej) wielko$ci czynszu. Przepis art.358 ' § 3 k.c. dotyczy bowiem istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza, a na taka zmiane powod sie nie powolywal, zwlaszcza, ze w umowie czynsz okre$lono
na podstawie klauzuli waloryzacyjnej (réwnowarto$¢ okreslonej ilosci zyta).

Z tych wszystkich wzgledow, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, na podstawie art.385 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Tomasz Pawlik (spr.) SSO Anna Hajda



