Sygn. akt III Ca 2038/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak
Sedziowie: SO Roman Troll (spr.)
SR del. Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Malgorzata Gorczynska
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. na rozprawie
sprawy z wniosku L. P.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II Ns 938/14
oraz zazalenia uczestniczki postepowania
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 2 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II Ns 938/14
postanawia:

1) oddali¢ apelacje wnioskodawczyni;

2) zasadzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 240 zI (dwiescie czterdziesci
zlotych) z tytultu zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym;

3) z zazalenia uczestniczki postepowania zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten
sposob, ze zasadzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 778,12 zl (siedemset
siedemdziesiqt osiem zlotych i dwanascie groszy) z tytutu zwrotu kosztéow postepowania;

4) oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci;

5) zasadzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 92,85 zt (dziewiecédziesiqt dwa
zlote i osiemdziesiqt pieé groszy) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Marcin Rak SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 2038/16



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni — L. P. wniosla o ustanowienie na jej na dzialkach o numerach (...) polozonych w R. przy ul. (...),
dla ktorych Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) odplatnej sluzebnosci przesytu, ktora polegac
bedzie na prawie korzystania przez uczestniczke postepowania (...) S.A. w G. (poprzednio jako (...) S.A.) z czeSci w/w
nieruchomoéci, a nastepnie konserwacji i naprawy urzadzen przesylowych, zobowiazaniu uczestniczki postepowania
polegajacym na usuwaniu na swoj koszt wszelkich szk6d na w/w nieruchomo$ciach oraz zobowiazaniu uczestniczki
posteowania polegajacym na przywroceniu do stanu poprzedniego terenu w/w nieruchomosci wnioskodawcezyni.
Dodatkowo domagala sie zasadzenia od uczestniczki postepowania na jej rzecz 850000 z} tytulem wynagrodzenia
za ustanowienie wyzej opisanej stuzebnos$ci oraz zasgdzenia od uczestniczki postepowania na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie wniosku w caloéci podnoszac zarzut nabycia stuzebnosSci gruntowe;j
w swojej treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu obciazajacej nieruchomo$é wnioskodawezyni przez zasiedzenie.
Ponadto domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania.

Postanowieniem z 2 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek (pkt 1) o ustalil, ze kazdy z
zainteresowanych ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych wnioskodawczyni jest wlascicielka nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...), skladajacej sie

z dzialek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...), lezy ona w strefie
terenu uslug publicznych i ustug oraz terendw zalesien, przechodza przez nia fragmenty linii napowietrznych WN o
warto$ci 110 kV relacji W.-P. (W-P), W.-F. (W-F) oraz relacji W.-S. (W-S) oraz W.-L. (W-L). W 1973r. zapadla decyzja
o zatwierdzeniu planu realizacyjnego linii napowietrznej Elektrownia (...), a w marcu 1974 r. zostal opracowany
projekt budowy linii napowietrznej 110 kV R. — S., zostala ona wybudowana w okresie od maja 1975 r. do lipca 1976
r. Od momentu modernizacji sieci 110 kV w latach 80. i 90. ubieglego wieku, obie linie pracuja obecnie w ukladzie
rownoleglym w odleglo$ci ok. 35 metréw od siebie. Na nieruchomos$ci wnioskodawczyni usytuowane sa elementy
dwoch linii dwutorowych polaczone

z przedpolem stacji energetycznej W., sa urzadzeniami trwalymi i widocznymi oraz sa eksploatowane do dzis.
Na linii napowietrznej L.-W., K.. S.-W. od 1977 r. do chwili obecnej przeprowadzono kilkudziesieciokrotnie prace
eksploatacyjne, w tym kilkunastokrotnie remonty kapitalne. Z kolei, jezeli chodzi o linie napowietrzng W.-P., W.-F.,
to od 1979 r. do chwili obecnej przeprowadzono kilkudziesieciokrotnie prace eksploatacyjne na tym odcinku, w
tym kilkunastokrotnie remonty kapitalne. Przebieg powyzszych linii od daty ich posadowienia nie ulegl zmianie.
Pierwszym posiadaczem stluzebnoSci bylo Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...), w sklad ktérego wchodzil Zaklad
(...) w G.. Przedsiebiorstwo Panstwowe uzyskalo prawo stuzebnosci dla Skarbu Panstwa, natomiast linie energetyczne
pozostawaly w jego zarzadzie, co potwierdza zarzadzenie nr (...)/org Ministra Gornictwa i Energetyki z 22 kwietnia
1985 r. oraz nr(...) Ministra Gornictwa

i (...)z16 stycznia 1989 r. Aktem notarialnym z 12 lipca 1993 r. — Rep. A(...) nastapila komercjalizacja przedsiebiorstwa
panstwowego, w wyniku ktérej powstal (...) S.A. w G.. Przedsiebiorstwo Panstwowe zostalo juz przed 1993 r.
wyposazone przez Skarb Panstwa w majatek, w sklad ktorego wchodzily takze prawa zwigzane z korzystaniem z niego.
1lipca 2007 r. uczestniczka postepowania zawarla

z (...) S.A. w G. umowe o objecie akcji

i wniesienie wkladu niepienieznego; zgodnie z postanowieniami umowy nabyla zorganizowana cze$é
przedsiebiorstwa, wniesiona przez (...) S.A., jako wklad niepieniezny w zamian za obejmowane akcje w podwyzszonym
kapitale zakladowym; w ramach zbytej czeSci przedsiebiorstwa na uczestniczki postepowania zostala przeniesiona
wlasno$¢ urzadzen stuzacych do przesyhu energii elektrycznej, w tym rowniez stacji transformatorowych, shupéw i linii
elektroenergetycznych oraz praw majatkowych. L. energetyczne sa niezbedne do dystrybuowania energii, funkcje te
pelnia dzieki polaczeniu z nieruchomoscia wladnaca nalezaca do uczestniczki postepowania. Obecnie te dwa odcinki
obejmuja: odcinek napowietrznej dwutorowej linii 110 kV L.-W., K.. S.-W. (poczatkowo byl to cigg dwutorowy W.-



H.) oraz linii dwutorowej 110 kV W.-P., W.-F. (poczatkowo jako linia dwutorowa W.-S.). Obecne umiejscowienie linii
jest optymalne i nie ma mozliwo$ci jej likwidacji, moze by¢ ewentualnie zastgpiona. Tak skonstruowana sie¢ pozwala
na prawidlowe przekazywanie energii elektrycznej dalszym odbiorcom. Pismem z 30 maja 2014 r. uczestniczka
postepowania zostala wezwana do polubownego zalatwienia sprawy, a w odpowiedzi, datowanej na 7 stycznia 2014
r., podniosta zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesytu.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze spor zasadniczo skoncentrowal sie wobec
kwestii, czy doszlo do zasiedzenia na rzecz uczestniczki postepowania sluzebnosci gruntowej o tre$ci przesylu
oraz czy jej posiadanie bylo posiadaniem w dobrej czy w zlej wierze; przywotal art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c,,
art. 292 k.c., art. 172 k.c., art. 49 k.c. i art. 7 k.c. podkreslajac, ze roszczenie wnioskodawczyni nie zashigiwalo
na uwzglednienie, a to ze wzgledu na skutecznie podniesiony przez uczestniczke postepowania zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesytu. Z okolicznosci sprawy wynika bowiem, ze posiadanie stuzebnosci byto posiadaniem w dobrej
wierze, decydujaca jest bowiem chwila objecia posiadania nieruchomosci (stuzebnosci), a istnieje domniemanie
dobrej wiary posiadacza. Zaznaczyl przy tym, ze objecie w posiadanie nieruchomosci przez poprzednika prawnego
uczestniczki postepowania, w celu budowy urzadzen przesylowych, nastapilo bez sprzeciwu 6wezesnego wlasciciela
nieruchomosci, a wnioskodawczyni zakwestionowata istnienie dobrej wiary, jednak w zaden sposéb swojego
stanowiska nie udowodnila (art. 6 k.c.); dlatego tez do obalenia domniemania dobrej wiary nie doszlo. Dobra wiare
uczestniczki postepowania umacnial nadto fakt — co wskazano w odpowiedzi na wniosek, a czemu wnioskodawczyni
nie zaprzeczylta — braku jakiegokolwiek oporu przeciwko dlugoletniego korzystania z nieruchomosci przez nig lacznie z
dokonaniem remontu obu linii biegnacych przez nieruchomos$é wnioskodawcezyni. To spowodowalo, ze Sad Rejonowy
— zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 172 k.c. — uznal, iz to Skarb Panstwa nabyt w drodze zasiedzenia stuzebno$¢
przesylu odnoénie linii elektroenergetycznej relacji (...) (poczatkowo funkcjonujacej jako linia dwutorowa W.-S.)
najpo6zniej w roku 1987, jakilinii (...) Kopalnia (...)” (wczeéniej funkcjonujacej jako ciagg dwutorowy W.- H.) i nastgpilo
to najpo6zniej w 1985r.,

a zatem przed zmiang treSci art. 172 k.c., a to w zwiazku z wymaganym uplywem 10 lat przy przyjeciu dobrej wiary
posiadacza.

Sad Rejonowy zaznaczyl takze, ze 1 lutego 1989 r. utracit moc art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitej wlasnosci
panstwowej, ktory wylaczal mozliwos¢é zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej w sytuacji jednak, gdy panstwowe
przedsiebiorstwo bylo posiadaczem shuzebno$ci obcigzajacej nieruchomo$¢ stanowigcg wlasno$¢ panstwowa.
Tymeczasem objecie w posiadanie stuzebnosci przesytu przez poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania oraz
jej posiadanie odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium
iuczestniczka moze, na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zwigzku

z art. 292 k.c., doliczy¢ do okresu swojego posiadania shuzebno$ci przesylu posiadanie tej stuzebnosci przez jej
poprzednikow prawnych, zaznaczyl, ze bylo to posiadanie w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. Przedsiebiorstwo za$ stawalo
sie nastepca prawnym Skarbu Panistwa i w konsekwencji nabylo zasiedziang juz stuzebno$¢ przesylu, o ktérej mowa
we wniosku. Przy przyjeciu natomiast, ze posiadanie odbywalo sie w zlej wierze, doszloby do zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu po uplywie 30 lat odpowiednio od 1974 r.11976 r., ale i w tym przypadku doszloby do zasiedzenia stuzebnoéci
przesyly, tyle ze na rzecz (...) SAwG..

Zdaniem Sadu Rejonowego posiadanie poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania polegalo na korzystaniu
z trwalych i widocznych urzadzen oraz na podejmowaniu czynno$ci w celu ich utrzymania i konserwacji, a bieg
zasiedzenia nie zostal przerwany

w sposob wskazany w art. 175 k.c. w zwiazku z art. 123 § 1 k.c. Linie energetyczne byly wielokrotnie modernizowane,
jednak ich przebieg sie nie zmienil. Nie bylo konieczne precyzyjne okreslenie powierzchni objetej stuzebnoécia, gdyz
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci

w rozpoznawanej sprawie ma charakter wylacznie przestankowy i nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia
w postanowieniu koficzacym postepowanie, jak rowniez nie kreuje podstawy do dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej. Dlatego tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, jak rowniez
przeprowadzenia ogledzin na powyzsza okoliczno$é uznal za nieuzasadniony i niecelowy. Podkreslit takze, ze



uczestniczka postepowania jest nastepca prawnym podmiotu, na rzecz ktérego doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu, a w zwigzku z tym roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu nie podlegalo uwzglednieniu.

Ponadto Sad Rejonowy, stosujac art. 102 k.p.c., orzekl o kosztach postepowania, gdyz kazdej ze stron
postepowania zalezalo de facto na ustalaniu stanu prawnego dotyczacego linii przesylowych poprowadzonych nad
nieruchomo$ciami wnioskodawczyni, a wiec w interesie obu stron lezalo rozstrzygniecie i ugruntowanie pewnego
stanu prawnego oraz wzajemnych relacji pomiedzy nimi.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajac je w czeSci dotyczacej punktu 1 i zarzucajac
mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie z zebranego materialu dowodowego faktéw z niego nie
wyplywajacych, poprzez nieodniesienie sie do szeroko prezentowanej linii orzecznictwa i traktujacej o problematyce
zasiedzenia w obliczu przeksztalcen wlasnoSciowych po 1989 r. oraz zwigzanych z tym konsekwencji prawnych; art.
172 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uczestniczka postepowania zasiedziala stuzebnosc
przesylu w dobrej wierze, kiedy nie wystapily przestanki uzasadniajace takie zasiedzenie; art. 64 Konstytucji poprzez
orzeczenie skutkujgce nieuzasadnionym normatywnie naruszeniem prawa wlasno$ci wnioskodawcezyni i zaprzeczenie
istocie stuzebnosci przesytu.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenia co do istoty sprawy w sposob uwzgledniajacy wniosek o ustanowienie odplatnej stuzebnoéci przesylu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od
wnioskodawczyni na jej rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.

Uczestniczka postepowania zlozyla takze zazalenie na punkt 2 tego postanowienia zarzucajac naruszenie: art.
102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obciazenie strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania pomimo tego, ze w korespondencji przedsadowej uczestniczka postepowania podnosila niezasadno$é
roszczenia wnioskodawczyni wskazujac, iz w stosunku do jej nieruchomos$ci nabyla w drodze zasiedzenia
stuzebno$é gruntowa swej tresci odpowiadajaca stuzebno$ci przesylu; art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 3 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie i nieobcigzanie wnioskodawczyni, ktérej wniosek o ustanowienie stuzebnoSci przesytu
zostal oddalony, obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez uczestniczke pomimo oczywistej
sprzeczno$ci intereséw stron.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i obciazenie wnioskodawczyni
kosztami postepowania wskazujac jako warto$é przedmiotu zaskarzenia 1257 zt oraz o zasadzenia od wnioskodawezyni
na rzeczy uczestniczki postepowania kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczki postepowania wnioskodawczyni wniosta
o0 jego oddalenie jako bezzasadnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy polaczyt do wspolnego rozpoznania apelacje wnioskodawczyni i zazalenie uczestniczki postepowania
(art. 219 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 397
§2zd.1kp.c.iart.13 § 2k.p.c.).

Sad Rejonowy w zasadzie w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy, na co wskazuje chociazby to, ze zadne
ustalenie - dotyczace stanu faktycznego - nie bylo zakwestionowane, a apelujaca nie wskazala jakie to fakty nie
wyplywaly z ocenionych przez Sad Rejonowy i przeprowadzonych dowodow. Zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
musi sie lgczy¢ z bledna oceng dowoddw, a nie oceng prawng. Skarzgca w apelacji nie wskazala za$§ sprzecznoéci z
materialem dowodowym, wyciagnela tylko z zebranego w sprawie materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad
Rejonowy. Natomiast ocena zebranego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego dokonana przez ten Sad miesci



sie w granicach zakres$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nie zostala przekroczona
granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do faktéw w spos6b logiczny wynikaja

z tre$ci dowodoéw zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie

w sposob kompleksowy i wlaéciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala, iz uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia mogg by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo
przekonanie strony

o innej niz przyjal sad wadze poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Zwazy¢ nalezy, ze
skarzgca nie wskazala zadnego dowodu, ktory wskazywalby na to, ze nieruchomo$é w latach 70. ubieglego wieku
nalezala do Skarbu Panstwa.

Jedynym nieprawidlowym ustaleniem jest to, ze Sad Rejonowy przyjal, iz nieruchomo$¢ - nalezaca obecnie do
wnioskodawczyni - w dacie budowania i wybudowania urzadzen przesytowych, nalezala do innego podmiotu niz Skarb
Panstwa. Z dowodéw przeprowadzonych przez Sad Okregowy [z dokumentéw zgromadzonych w aktach zamknietej
ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku o nr. (...), w aktach ksiag wieczystych prowadzonych
przez Sad Rejonowy w Rybniku o nr. (...), (...), (...), a takze z pisma Urzedu Miasta w R. z 12 kwietnia 2017
r. /K. 293/] wynika, ze nieruchomo$¢ ta wowczas stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa, przy czym pozostawala w
zarzadzie poprzednika prawnego uczestniczki postepowania — tego apelacja nie kwestionuje wskazujac nawet, ze do 31
stycznia 1989 r. nie moglo dojs$¢ do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, gdyz zarzad na tej nieruchomosci wykonywaly
rézne przedsiebiorstwa panstwowe, a ewentualny termin do zasiedzenia sluzebnoéci biegnie od 1 lutego 1989 r.
Nieruchomo$¢ ta zostata przekazana poprzednikowi wnioskodawczyni

w polowie lat 9o. ubieglego wieku. Doda¢ nalezy, ze 31 stycznia 1989 r. zniesiona zostala zasada jednolitej wlasnoSci
panstwowej [zmieniony zostal art. 128 k.c. poprzez

art. 1 pkt 1 ustawy z 31 stycznia 1989 r. o zmiane ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) w zwigzku z art. 2 tej
ustawy], a wiec panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno§¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych
na wlasno$¢.

Z ta wiec zmiang Sad Okregowy uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Tego rodzaju zmiana wplywa takze na konieczno$¢ ponownego odniesienia sie do poczatkowego terminu biegu
zasiedzenia stuzebnosci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é
gminy (zwigzku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejscia w
zycie ustawy w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego; nie narusza to praw osob trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw
rolnych do bedacych w dniu wejécia w zycie ustawy w ich zarzadzie gruntoéw stanowiagcych wlasno§é panstwa reguluje
odrebna ustawa. Prawo zarzadu poprzenika prawnego uczestniczki postepowania, istniejace

5 grudnia 1990 r., w stosunku do gruntéw stanowiacych wlasno$é Skarbu Panistwa przeksztalcilo sie wiec, z mocy
prawa z tym dniem, w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu Kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do
budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci.

Poprzednik prawny uczestniczki postepowania ( Zaktad (...) w G.) mial w zarzadzie od 1 stycznia 1989 r. do 5 grudnia
1990 r. nieruchomo$¢ stanowiaca jego siedzibe ( (...)) oraz (...) ((...)), a wiec na mocy prawa przeksztalcilo sie ono w
prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesienie do budynkoéw i urzadzen tam sie znajdujacych w prawo wlasnosci.
Dlatego tez termin zasiedzenia zaczat biec od 5 grudnia 1990 r., gdyz uwlaszczenie majatkiem nieruchomym Zakladu
(...) nastapilo w tym dniu, a jego skutkiem bylo przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w
posiadanie odpowiadajace tresci uzytkowania wieczystego oraz

w zakresie wladztwa nieruchomosci, bedacej obecnie wlasno$cia wnioskodawczyni, w posiadanie odpowiadajace
treéci stuzebnoSci przesyhu, czyli w posiadanie zalezne mogace prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci. W judykaturze

jest juz utrwalony poglad, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie, nawet przed wejSciem w zycie art. 305'-305%



k.c. (przed 3 sierpnia 2008 r.), stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, ustanawianej nie na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladngcej, ale na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (por. np. uchwaly Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, (...) 2008, nr 10, s. 8, z 27 czerweca 2013 1., III CZP 31/13, OSNC
2014, Nr 2, poz. 11, i z 22 maja 2013 r., I[II CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Od 1 lutego 1989 r. do 1 pazdziernika 1990 r., gdy uchylono art. 128 k.c., moca ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), Zaklad (...) w G. mial w zarzadzie urzadzenia energetyczne
posadowione na nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$¢ wnioskodawcy, jednak uwlaszczenie tego zakladu
mieniem nieruchomym ( (...) i siedziba przedsiebiorstwa) nastapilo 5 grudnia 199or. i przeksztalcilo zarzad w
odniesieniu do nieruchomosci ( (...) i siedziba przedsiebiorstwa)

w posiadanie odpowiadajace tre$ci uzytkowania wieczystego, a co do urzadzen energetycznych w posiadanie
stuzebnosci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, byto to skutkiem dokonanych przeksztalcen
prawno-rzeczowych nastepujacych z mocy prawa. Dlatego tez od 5 grudnia 1990 r. zaczal biec termin zasiedzenia
shuzebnosci. Wowcezas nieruchomosci bedace obecnie wlasnoécia wnioskodawcey stanowity wlasno$é Skarbu Panstwa.

Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej lub zlej wiary jest data uzyskania posiadania, a p6Zniejsze zmiany
Swiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na ocene tej wiary i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego
do pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego. Organ zarzadzajacy Zakladem (...) przed jego uwlaszczeniem
mieniem Skarbu Panstwa wiedzial, Zze zar6wno urzadzenia, jak i dziatki, na ktérych sa posadowione stanowig wlasnoéé
panstwowa, a co za tym idzie linie energetyczne, ktérymi zarzadza eksploatuje zgodnie z wola wlasSciciela, ktory
wybudowal je lub przejal, a nastepnie przekazal przedsiebiorstwu uzyteczno$ci publicznej do eksploatowania. Nie
mozna tez uznac, ze nie mial wiedzy co do tego, iz 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe zostalo uwlaszczone
mieniem panstwowym, a tym samym z ta data przedmiotowe urzadzenia weszly, z mocy prawa, w sklad tego
przedsiebiorstwa (ZE) i w zwigzku z tym stalo sie ono - w zakresie tresci stluzebnosci - posiadaczem zaleznym dzialek
bedacych obecnie wlasno$cia wnioskodawezyni. Wtedy (1990 r.) dzialki te pozostawaly we wlasnoéci Skarbu Panstwa,
a poprzednik prawny wnioskodawczyni uzyskal je dopiero w polowie lat 9o. ubieglego wieku. Dlatego tez nalezalo
dojé¢ do wniosku, ze skarzaca nie obalila domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c., a wladanie przez
Zaktad (...) dzialkami, bedacymi obecnie wlasno$cig wnioskodawezyni, w zakresie stuzebnos$ci w treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, od 5 grudnia 1990 r. bylo posiadaniem w dobrej wierze, dlatego tez termin (20 lat) zasiedzenia
shuzebnoSci przesylu uptynal 6 grudnia 2010 r. i nie zostal przerwany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
lipca 2014 r., sygn. akt II CSK 551/13, LEX 1504752). Organ zarzadzajacy Zakladem (...) wiedziat wiec, ze przed
uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa zaréwno urzadzenia, jak i dzialki, na ktérych zostaly one posadowione
stanowia wlasno$¢ panstwowa, czyli linie energetyczne eksploatuje zgodnie z prawem. Jednocze$nie z uwagi na to,
ze 6 grudnia 2010 r. obowigzywaly juz regulacje prawne dotyczace stuzebnoéci przesytu to taka tez stuzebno$¢ nabyl
przez zasiedzenie poprzednik prawny uczestniczki postepowania (...) S.A. w G. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
czerwcea 2016 r., sygn. akt IT CSK 639/15, LEX 2075706).

Sad Rejonowy wskazal na nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie panstwowym, bedacym posiadaczem urzadzen
przesylowych, zarowno gléwnych punktéw zasilania, jak i siedziby obecnej uczestniczki postepowania w G., a co za
tym idzie doszed! do wniosku, Ze istnieje cigglosé pomiedzy wybudowaniem tych urzadzen, a korzystaniem z nich
przez przedsiebiorstwo panstwowe i jego nastepcow prawnych. Nie bylo to kwestionowane.

Jednocze$nie wspomniana wyzej ustawa z 29 wrze$nia 1990 r. wskazywala na uwlaszczenie z mocy prawa, a
przedsiebiorstwo panstwowe korzystajace ze stuzebnosci przesylowych musialo wiedzieé¢ o tym, ze 5 grudnia 1990 r.
zostalo uwlaszczone - byl to fakt znany powszechnie, albowiem wynika z przepiséw prawa. Szczegdlowo omoéwiono

to wyzej.

Dolaczone do odpowiedzi na wniosek dokumenty wskazuja, ze przedsiebiorstwo panstwowe powstalo 1 stycznia 1989
r., wladnie na bazie Zakladu (...) w G., ktory caly czas zarzadzat liniami energetycznymi, o ktore toczy sie postepowanie
W sprawie.



W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze przedsiebiorstwo panstwowe wiedzialo, ze korzysta z nieruchomosci
Skarbu Panstwa i z wybudowanych na niej przez panstwo urzadzen w zakresie ograniczonym, bo wymagajacym ich
eksploatacji i konserwacji. Musialo wiec mie¢ §wiadomo$¢, ze nie jest wlaScicielem nieruchomosci, ale posiadaczem
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu.

Art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy

o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W $wietle art. 352 § 1 k.c., art. 292
i art. 172 k.c. mozliwo$¢ nabycia sluzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te
okreslaja mozliwosci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebno$ci gruntowej zwiazanej z posadowieniem na cudzym
gruncie urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 k.c., wskazujac na przestanki tego nabycia, jak i podmioty, na rzecz ktoérych
stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie moze nastgpic.

Istnienie mozliwoéci zasiadywania stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu przed 3 sierpnia
2008 r. zostalo dopuszczone w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, gdzie akcentowano takze brak potrzeby
wskazywania wprost nieruchomosci wladnacej (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego

z 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; z 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC 2003/11/142; z 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX 458125 oraz postanowienia: z 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11; LEX 1218193,
z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, LEX 1294483). Ponadto w uchwale z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013,
Nr 12, poz. 139) Sad Najwyzszy rozstrzygnal, Ze po 3 sierpnia 2008 r., na skutek uplywu terminu zasiedzenia po tym
dniu, ale rozpoczetego wczesniej, przedsiebiorca nabywa stuzebno$¢ przesytu, przy czym okres wystepowania stanu
faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia stuzebnosci przesyhu.

Istotnie, instytucja stuzebnosci przesytu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego 3 sierpnia 2008 r., na
podstawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Nie
oznacza to jednak, ze przed ta data nie bylo mozliwosci ustanowienia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Mimo, ze powolana wyzej ustawa nie zawiera przepisow przejSciowych dotyczacych mozliwosci zasiedzenia
shluzebnosci przesytu, wskazaé nalezy, ze przed ustawowym uregulowaniem tej kwestii, dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu (uchwala Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2008r., III CZP 89/08, LEGALIS 108114). Jeszcze przed wejSciem w zycie tych przepiséw Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze je§li w drodze umownej mozna ustanowi¢ shuzebnoéé gruntowsa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
lipca 2008 r., ITII CSK 73/08, LEX 461735).

Mozliwo$¢é natomiast nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie przewidywat juz dekret z 11 pazdziernika 1946
r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319), ktéry wszedl w Zycie 1 stycznia 1947 r. Nastepnie art. 184 tego
dekretu zastapil obowiazujacy do dzi$ art. 292 k.c., zgodnie z ktdrym sluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoéci, ze instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez dziatki
wnioskodawczyni stanowi trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c. Pojecie ,,urzadzenia” w
rozumieniu tego przepisu oznacza bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych
przedmiotow czy mechanizméw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym usytuowany ponad
gruntem odcinek sieci elektroenergetycznej stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie. Jest to bowiem
obiekt skonstruowany przez czlowieka i posadowiony w ten sposob, ze moze byé spostrzezony bez najmniejszego
problemu. Zwazywszy zatem, ze linia przesylowa przebiega nad wymieniong we wniosku nieruchomoscia od wielu
lat, z pewno$cig jest to urzadzenie trwale.



Sad Okregowy podziela zapatrywanie prawne wyrazone w cytowanych wyzej orzeczeniach, a z uwagi na ich jednolitos¢,
zbednym jest ich powielanie. Nieslusznie wnioskodawczyni kwestionowala wiec mozliwo$é zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoS$ci przesylu, a ostatecznie stuzebnosSci przesylu. Dlatego tez zarzut
wyrazajacy sie w istocie w negatywnej ocenie linii orzeczniczej dopuszczajacej mozliwo$é zasiadywania stuzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., to jest dniem wprowadzenia do porzadku
prawnego regulacji art. 305" k.c., a po tym dniu umozliwiajacy zaliczenie wezeéniejszego okresu posiadania do biegu
zasiedzenia co do sluzebnosci przesylu, nie mogt sie ostac. Nalezy takze podkredli¢, ze przez wiele lat uczestniczka
postepowania, a wezesniej jej poprzednicy prawni, korzystali z nieruchomosci, na ktérej byty posadowione urzadzenia
przesylowe, a poprzednik prawny wnioskodawczyni otrzymal zwrot tej nieruchomosci juz z tymi urzadzeniami w
potowie lat 9o. ubieglego wieku — istniala wiec mozliwo$¢ starania sie, przed niezawislym sadem, o ustanowienie
odpowiedniej tresci stuzebnosci jeszcze przed uplywem terminu zasiedzenia stuzebnosci, ale w zaden sposob tego
nie uczynili. Nie wykazano tez w jakimkolwiek zakresie okoliczno$ci uniemozliwiajacych wowczas zlozenie takiego
wniosku, a przeciez urzadzenia przesylowe juz istnialy i byly widoczne. To prowadzi do wniosku o tolerowaniu przez
wlasciciela korzystania z ich nieruchomoéci w oznaczonym zakresie na skutek przeprowadzania przez poprzednika
uczestniczki postepowania widocznych urzadzen przesylowych.

Sad ma mozliwo$¢ dokonywania interpretacji przepisow prawa i z tej mozliwoéci nie moze zrezygnowac, samo
bowiem stosowanie prawa polega m.in. na dokonaniu interpretacji przepisu, ustaleniu jego tre$ci za pomoca dyrektyw
interpretacyjnych (por. Z. T.:

[w:]J.N., Z. T.: Wstep do prawoznawstwa, W. 1993 1., s. 176 — 181,

B. B.: Sedzia cywilista, Z. 2000, s. 21). Chodzi tylko o to, aby ta interpretacja byta prawidlowa. Jak juz wyzej
wskazano takze przed wejéciem w zyciem Kodeksu cywilnego istniala mozliwo$¢é ustanowienia, a wiec i zasiedzenia
shluzebnosci przesylu. Nie jest to wiec instytucja nieznana polskiemu prawu. Dlatego tez wlasciciel nieruchomodci,
ktora wykorzystuje w oznaczonym zakresie osoba trzecia powinien mie¢ na uwadze, ze korzystajac z niej moze mu ona
ograniczy¢ jego prawo wlascicielskie, a brak jego dzialan w zakresie dotyczacym realizacji jego roszczen wiascicielskich
w tej cze$ci moze doprowadzi¢ do skutecznego ograniczenia jego prawa wlasnosci z uwagi na uplyw czasu i charakter
korzystania

z nieruchomoéci. Brak dzialania wlasciciela w tym zakresie stanowi pogodzenie sie z zaistniala sytuacja, a wiec z
ograniczeniem swojego prawa wlaScicielskiego.

Stuzebno$¢ odpowiadajaca treScia stuzebnos$ci przesylu jest zblizona do shluzebno$ci gruntowej i ma do niej
odpowiednie zastosowanie art. 285 § 1 k.c., ale ta odpowiednio$¢ stosowania nie moze naruszac istoty samego prawa
shluzebnoSci. Przedstawiona powyzej,

w przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, regulacja mozliwoéci zasiadywania stuzebnosci odpowiadajacej
trescia shuzebnosci przesylu jest zgodna z istotg ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci, nie narusza
tej istoty, a przeciez sama shluzebno§¢ — jako ograniczone prawo rzeczowe — istniala juz w chwili rozpoczecia
korzystania przez Zaklad (...) w G. z nieruchomoSci stanowigcej obecnie wlasno$¢ wnioskodawcy w zakresie
odpowiadajacym tej stuzebnoéci. Jedyna réznica jest to, ze stuzebnos¢ gruntowa jest ustanawiana celem zwiekszenia

uzyteczno$ci nieruchomoséci wladnacej lub jej czeéci (art. 285 § 2 k.c.), a art. 305" k.c. nie zawiera takiej przestanki jako
koniecznej kladac nacisk na osobe przedsiebiorcy. Nie zmienia to jednak istoty tego ograniczonego prawa rzeczowego,
ktore zmierza do korzystania z cudzej nieruchomosci w $cile okreslonym zakresie, a nie ulega zadnej watpliwosci,
ze korzystanie ze shuzebnoSci ogranicza prawa wlascicielskie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 .,
sygn. akt IIT CZP 79/02, opubl.

w OSNC 2003/11/142). Jednoczeénie sama mozliwos¢ zawarcia umowy w zakresie stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu prowadzi do wniosku, ze jest tez mozliwe zasiedzenie takiego prawa —
a w rozpoznawanej sprawie wlasciciele nieruchomosci obciazanej znosili korzystanie z niej przez uczestniczke
postepowania i jej poprzednikéw niejako wyrazajac milczaca zgode na to. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni
akceptuje uchwale Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r. (sygn. akt III CZP 18/13, opubl. w OSNC 2013/12/139) bez
konieczno$ci zbednego powtarzana jej uzasadnienia.



Urzadzenia przesylowe byly pierwotnie w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego, a zgodnie z utrwalonym juz
pogladem prawnym Sadu Najwyzszego - wyrazonym miedzy innymi w uzasadnieniu jednego z ostatnich postanowien
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r. (V CSK 26/14, LEX 1648193) - przedsiebiorstwa panstwowe, jako poprzednicy
uczestniczki postepowania, ,wykonywaly posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej, z
tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej (por. np. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, opubl.
w OSNC 1991/10-12/118)”.

W trakcie eksploatacji linii dochodzito do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury (art. 176 k.c.). Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przedsiebiorstwo przesylowe dysponowato tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie
od Skarbu Panistwa, w ktorego imieniu wladalo nimi gdy nieruchomo$c byla jego wlasnoscia (art. 348 k.c.) — przesylt
energii dokonywany byl przez caly czas, takze po przekazaniu do Zakladu (...) w G.. Przesyl energii przy uzyciu spornej
linii byl dokonywany przez caly czas, bez przerw,

a wiec niewatpliwie doszlo do wydania (przekazania) shuzacej do tego infrastruktury. Wnioskodawczyni nawet nie
twierdzi, ze dochodzilo do przerw w dostawie pradu.

Art. 340 k.c. uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktéry posiadal rzecz w r6znych momentach, posiadat ja przez caly czas
miedzy datami granicznymi, nie uprawnia natomiast do wniosku, zZe je$li pdzniej nieruchomosé te posiada kto$ inny,
to jego posiadanie jest kontynuacja posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze nastapi¢ przeniesienie posiadania,
stanowigce o zachowaniu jego ciagloSci przewiduja art. 348-351 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja
2013 1., VCSK 269/12, LEX 1365760).

Nadmieni¢ nalezy, ze zarzadzeniem z 16 stycznia 1989 r. /k. 68-69/, w § 2 wskazano, ze skltadniki mienia powstatego
z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w K. ustali komisja. W poréwnaniu do § 1 tego rozporzadzenia baza
Zakladu (...) w G. byt Zaklad (...) w G. powstaly w wyniku podzialu (...) w K.. Zakladowi (...) w G. przydzielone zostaly
skladniki mienia powstalego z podzialu zgodnie z ustaleniami komisji. Przy czym nalezy zwro6ci¢ uwage, ze utworzono
1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w G., bedace przedsiebiorstwem uzytecznos$ci
publicznej, powstale w wyniku podzialu (...) w K. na bazie Zakladu (...) w G., co oznacza, ze to co wchodzilo w sklad
Zakladu (...) przechodzi na rzecz powstalego przedsiebiorstwa panstwowego. Nie sposob z tego wyciagnaé wniosku,
ze konieczne sg informacje dotyczace ustalen komisji przekazujacej poszczegbdlne skladniki mienia, albowiem w
przeciwnym razie nowo powstaly zaklad moglby korzysta¢ z mienia w innym okregu. Do$wiadczenie zyciowe oraz
ogoblna ocena dokonanego podzialu wskazuje na to, ze skltadniki mienia udzielonego przedsiebiorstwu potozonemu w
siedzibie powstalego przedsiebiorstwa naleza do niego. A przedsiebiorstwo to dysponuje dokumentami dotyczacymi
tych linii od lat 70. ubieglego wieku /k. 98-164/. Wszelka inna interpretacja bylaby pozbawiona logiki. Jednocze$nie
nie wykazano, aby ustalenia komisji byly inne niz literalne brzmienie zarzadzenia, a przeciez linig ta zajmowal sie
Zaklad (...). To wszystko prowadzi do wniosku, ze nie bylo konieczne weryfikowanie poszczegbdlnych skladnikow
mienia przekazanych wydzielonemu przedsiebiorstwu zgodnie z ustaleniami komisji.

Z faktu, ze uczestniczka postepowania jest uzytkownikiem wieczystym gtownych punktow zasilania wynika, iz doszlo
do przejécia posiadania ze Skarbu Panstwa na jej poprzednika prawnego, gdyz poprzez stanie sie uzytkownikiem
wieczystym glownych punktoéw zasilania sieci miala ona mozliwo$¢ rozporzadzania niag i faktyczng wladze nad
calg linia poprzez dystrybucje pradu badz jej brak. W tym sensie nie ma wiec znaczenia to, czy nastapilo
formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych, poniewaz poprzez stanie sie uzytkownikiem wieczystym
uczestniczka postepowania uzyskala realny wplyw na sie¢ elektroenergetyczng, a stanie sie tym uzytkownikiem
wieczystym jest potwierdzone wpisami w ksiegach wieczystych, czyli wykazane odpowiednimi dokumentami.

Przeniesienie posiadania rzeczy nie musi by¢ wykazane wprost na piSmie, przeciwnie art. 348 zd. 1 k.c. okreSla, ze
przeniesienie posiadania moze nastapi¢ przez samo wydanie rzeczy. Skoro kolejni poprzednicy prawni dokonywali
przesylu energii sporng infrastruktura nie ulega watpliwosci, ze owo przeniesienie posiadania mialo miejsce. Art. 348
zd. 2 k.c. akcentuje wydanie dokumentéw dajacych faktyczna wladze nad rzecza jako przeniesienie jej posiadania.



Takze w tym zakresie uczestniczka postepowania legitymuje sie nimi, gdyz posiada dokumenty zwigzane z eksploatacja
linii, a takze dysponuje gléwnymi punktami zasilania.

Uczestniczka postepowania, na skutek przeksztalcenn wlasno$ciowych dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych,
stala sie uprawniong do korzystania z tej stuzebno$ci, jako ograniczonego prawa rzeczowego. Zgodnie bowiem z art.
5 ust. 1 ustawy z 5 lutego 1993r.

o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., Nr 16, poz. 69), spolka powstata

w wyniku przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych.
Powolana ustawa, w my$l jej art. 1 ust. 1, znajdowala zastosowanie m. in. odnoénie do przedsiebiorstw panstwowych,
ktorych dzialalno$é zwigzana byta z wytwarzaniem, zbytem i przesylem energii elektrycznej, przy czym, zgodnie z art.
2 ust. 1 tej ustawy przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okre$lonym w ustawie z 13 lipca

1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990 r., Nr 51, poz. 298). Art. 8 ust. 1 ustawy
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowil natomiast, ze spotka powstala w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa. W
konsekwencji na skutek kolejnych przeksztalceni i zmian wlasno$ciowych opisanych przez Sad I instancji, aktualng
uprawniong do korzystania z ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest obecnie od 6 grudnia 2010r. shuzebnosé
przesylu, jest uczestniczka postepowania, ktora jest nastepca prawnym nabywajacego to prawo. W tej sytuacji posiada
ona skuteczne wzgledem skarzgcego prawo do wladania ich nieruchomos$ciami w celu korzystania z przebiegajacych
nad nimi urzadzeniami przesylowymi, ktére nabyla w drodze zasiedzenia, przed zlozeniem wniosku w rozpoznawanej
sprawie, jej poprzedniczka prawna (...) S.A. w G. /k. 31-431 89-97/.

Nalezy takze dodaé, ze zgodnie z art. 55" pkt 3 k.c. cze$cia skladowa przedsiebiorstwa sa prawa wynikajace z uméw
najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomoéci

wynikajace z innych stosunkéw prawnych. Jednoczenie art. 55' pkt 2 k.c. wyraznie wskazuje, ze prawa rzeczowe
do nieruchomosci lub ruchomosci stanowia takze cze$¢ skladowa przedsiebiorstwa. Jest wiec mozliwe, by czescig
skladowa przedsiebiorstwa bylo tez posiadanie stuzebnosci, ktére zostalo przenoszone z kolejnych poprzednikow
prawnych na uczestniczke postepowania. Poza tym czeécig skladowa przedsiebiorstwa sa tez prawa wlasnosci i inne

prawa rzeczowe do nieruchomoéci (art. 55" pkt 2 k.c.).

Nabycie przez poprzednika prawnego uczestniczki postepowania w 2010 r. stuzebnosSci spowodowalo wejécie tego
prawa w sklad jego mienia, a nastepnie w wyniku sukcesji weszlo ono w skltad majatku uczestniczki postepowania,
posiada wiec ona skuteczne wzgledem apelujacej uprawnienie do wladania jej nieruchomogcia w zakresie stuzebnosci.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r. (IIT CZP 18/13, OSNC 2013/12/139) okres wystepowania na

nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci shuzebnoéci przesyhu przed wejéciem w zycie art. 305" - 305*
k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci. W tej uchwale Sad Najwyzszy
zasadnie wskazuje, ze juz przed wejSciem w zycie tej zmiany mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu na podstawie obowigzujacych woéwcezas przepisow o stuzebnos$ciach
gruntowych. Chodzi bowiem o to jaki jest stan faktyczny na nieruchomoéci. Wprowadzenie nowych regulacji
potwierdzilo wiec dotychczasowe orzecznictwo nadajace normatywna tre$¢ przepisom o stuzebno$ciach gruntowych
i nie oznaczalo zadnej istotnej zmiany. Wlasciciel, na ktérego nieruchomosci od dlugiego okresu czasu istnieje stan
faktyczny polegajacy na korzystaniu z jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe w oznaczonym zakresie
nie moze zasadnie twierdzié, ze dopiero od

3 sierpnia 2008 r. jest mozliwe zasiedzenie w tej czesci stuzebnosci przesytu, gdy stan faktyczny z tym zwiazany istniat
od szeregu lat przed ta data. Jezeli wlasciciel przez szereg lat toleruje stan faktyczny polegajacy na korzystaniu z jego
nieruchomoéci przez przedsiebiorstwo przesylowe w oznaczonym zakresie, to musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie mozliwe
ograniczenie jego prawa wlasno$ci po uptywie odpowiedniego okresu czasu. Nie mozna po prostu nie zauwazac, ze bez



wprowadzenia regulacji dotyczacej stuzebnosci przesyltu, doszloby do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w tej czesci.
To tylko potwierdza, ze do naruszenia prawa wlasnoSci nie doszlo.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w wyroku z 30 sierpnia 2007 r. w sprawie

J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom, nr 44302/02 (nie publ., http://
www.echr.coe.int), wskazal, ze regulacje przewidujace nabycie wlasno$ci nieruchomosci kosztem dotychczasowego
wlaéciciela w nastepstwie dlugoterminowego posiadania, stluzac uregulowaniu sposobu korzystania z wlasnosci
zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszaja art. 1 Protokolu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 z pbézn. zm.). Odnosi sie to takze do nabycia przez
zasiedzenie shuzebno$ci przesyhu, ktore ingeruje w prawo wlasnoéci, ale nie pozbawia wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej wszystkich uprawnien wskazanych w art. 140 k.c., a takze rozporzadzania nia, nie narusza zatem istoty
prawa wlasnosci.

Z ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal prawidlowe wnioski dotyczace tego, ze zarzut uczestniczki
postepowania dotyczacy zasiedzenia shluzebnoé$ci tym gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu
spowodowal koniecznoé¢ oddalenia wniosku, ale nie zauwazyl, iz w chwili budowania i wybudowania urzadzen
przesylowych nieruchomo$ci pozostawala wlasno$cia Skarbu Panistwa. To spowodowalo, Ze ostatecznie uwzglednienie
tego zarzutu musialo prowadzié do konstatacji, ze dopiero 6 grudnia 2010 r. doszlo do zasiedzenia stluzebnoSci
przesytu. Tylko w tej czeSci nieprawidlowe sg ustalenia i ocena Sadu I instancji. Powyzej przedstawiono powody
przyjecia dobrej wiary poprzednika prawnego uczestniczki postepowania.

Odnoénie art. 64 Konstytucji nalezy zaznaczyé, ze wynika z niego, iz kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Ust. 2 tej regulacji wskazuje, ze wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Za$ jej ust. 3 wskazuje, ze wlasno$¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoéci. Nalezy wiec
zaznaczy¢, ze nie tylko wlasnoéé, ale tez i inne prawa majatkowe sg chronione ta regulacja prawna. Jednocze$nie
dopuszcza ona mozliwo$é ograniczenia w drodze ustawy prawa wlasnosci skoro nie sa kwestionowane przepisy
dotyczace stuzebnosci gruntowych. Ponadto tolerowanie przez wlasciciela na swojej nieruchomogci, przez dlugi okres
czasu, stanu faktycznego polegajacego na korzystaniu z tej nieruchomoéci przez widoczne urzadzenia przesylowe
celem przesytu energii elektrycznej moze doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu ewentualnie stuzebnoSci przesylu w zaleznosci od daty uplywu terminu zasiedzenia. Sam
fakt, ze dopiero 3 sierpnia 2008r. zostala wprowadzona do ustawy stuzebno$ci przesylu nie oznacza, ze wezeéniej
przedsiebiorcy przesylowi nie korzystali, w takim zakresie, z nieruchomosci innych oso6b. Dlatego tez tolerowanie
przez wlaéciciela, przez dtugi okres czasu, takiego stanu rzeczy musialo doprowadzi¢ do stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci i w zaden sposob nie wplywa to na naruszenie regulacji konstytucyjnych.

Ostatecznie wiec zarzuty apelacji wnioskodawczyni nie mogly spowodowa¢ wydania orzeczenia zgodnego z
jej wnioskami, gdyz w zasadniczej czeSci, dotyczacej uwzgledniania przez Sad Rejonowy zarzutu uczestniczki
postepowania w zakresie zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu, okazaly sie one bezzasadne.

W okolicznosciach sprawy nie mozna w sposéb zasadny twierdzi¢, Ze uczestnicy s

w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, gdyz ewidentnie ich interesy sa sprzeczne:
wnioskodawczyni wnosi o ustanowienie sluzebnoSci przesyhlu, a uczestniczka postepowania przeciwstawia temu
zarzut zasiedzenia stluzebno$ci wnoszac o oddalenie jej wniosku. Dlatego Sad Rejonowy w sposdéb nieprawidlowy
zastosowal przepis art. 102 k.p.c., powinien bowiem siegnaé po regulacje art. 520 § 3 k.p.c. oceniajgc, w sposéb
prawidlowy, stanowiska uczestnikéw postepowania. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w postepowaniu nieprocesowym
sad ma mozliwo$¢é oceny czy rodzaj sprawy, jej okolicznoSci, watpliwo$ci dotyczace ewentualnych zagadnien prawnych
powoduja nietrafnoé¢ stanowiska ktorego$

z uczestnikdow i w zaleznoéci od tej oceny odmowic zasadzenia albo zasadzi¢ zwrot kosztow. Nie ma wiec konieczno$ci
siegania po regulacje art. 102 k.p.c. w typowych sprawach



o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu, wszelkie bowiem regulacje dotyczace kosztow postepowania w tym zakresie
zawiera art. 520 k.p.c. Natomiast okoliczno$ci faktyczne sprawy, takze zwiazane ze zlozeniem wniosku, wskazuja,
ze nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek uprawniajacy do nieobcigzania wnioskodawcéw kosztami
postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z zaliczki uczestniczki postepowania w wysokos$ci 1000 zt wykorzystano
521,12 zl na pokrycie wynagrodzenie bieglego. Ponadto 2 wrze$nia 2016 r. zarzadzono zwrot zaliczki uczestniczce
postepowania w wysoko$ci 478,88 zl /k. 228/. Przy rozpoznawaniu zazalenia Sad Okregowy, przez pomylke
rachunkowa, przyjal, ze r6znica pomiedzy uiszczona zaliczka (1000 zl), a wykorzystanymi §rodkami (521,12 z}) wynosi
478,88 zl. Dlatego tez

w punkcie 3 zasadzil na rzecz uczestniczki postepowania 735,88 zl (240+17+478,88), a wlasciwa kwota w tej czeSci
to 778,12 7t (240+17+521,12).

Te okoliczno$ci powoduja, ze zarzuty zazalenia uczestniczki postepowania sa w cze$ci zasadne i musialy spowodowaé
zmiane rozstrzygniecia w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo
oddali¢ (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520

§ 3 k.p.c. w zwiazku z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013 I., Poz. 490 ze zm.) i § 12 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia przy zastosowaniu § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) stosownie
do wyniku postepowania apelacyjnego obciazajac nimi w caloéci wnioskodawczynie i biorac pod uwage, ze interesy
wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania byly sprzeczne, a apelacja zostala oddalona (punkt 2 sentencji).

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w
punkcie 3 sentencji. Wnioskodawczyni bowiem bedaca wlascicielka nieruchomosci spowodowala powstanie kosztéw
postepowania i to ona ostatecznie powinna je poniesc¢, a skladaja sie na nie: wykorzystana zaliczka na opinie bieglego
poniesiona przez uczestniczke postepowania — 478,88 zt (tak przyjeto zgodnie z powyzej poczynionymi uwagami na
skutek omylki rachunkowej), wynagrodzenie jej pelnomocnika w postepowania przed Sadem Rejonowym — 240 zi
oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zl. Egcznie sg to koszty w wysokos$ci 735,88 zl, a nie jak zadala uczestniczka
postepowania w wysokos$ci 1257 zL Dlatego tez w pozostalej czeSci, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne oddalono (punkt

4 sentencji).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520

§ 2 k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych i § 10 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia stosownie do wyniku postepowania
zazaleniowego obcigzajac nimi w czeSci dotyczacej 41% (uczestniczka postepowania dochodzila 1257 z1, a uzyskala
735,88 z}) wnioskodawczynie, gdyz przegrala ona sprawe w 41%, zas uczestniczka postepowania poniosta koszty oplaty
od zazalenia — 30 zl i wynagrodzenia pelnomocnika — 120 zl oraz biorac pod uwage, ze interesy wnioskodawczyni i
uczestniczki postepowania byly sprzeczne (punkt 5 sentencji, 150x41%=87,81). Wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku
o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Jednakze na skutek opisanej wyzej pomylki rachunkowej doszto
do dalszego jej rozwiniecia, gdyz ostatecznie uczestniczka postepowania powinna otrzymaé od wnioskodawczyni
koszty postepowania przed Sagdem Rejonowym w wysokoSci 778,12 zl,

a wiec stopien wygrania przez nig sprawy wynosi 62% (778, (...)), a przegrala ja w 38%, dlatego wnioskodawczyni
powinna jej zwroécié¢ koszty w wysokos$ci 92,85 zt (150x62%).

Postanowieniem z 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach, na podstawie art. 350



§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. i art. 13 § k.p.c., sprostowal oczywiste omylki rachunkowe w punktach 31 5
postanowienia.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Marcin Rak SSO Roman Troll



