Sygn. akt III Ca 2014/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 553/16

oddala apelacje.

SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 2014/16

UZASADNIENIE

Powod S. S. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M. S. kwoty 4.400,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 8 marca 2013r. oraz zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego zadania powdd podniosl, iz w dniu 1 marca 2013r. na podstawie ustnej umowy pozyczki
przekazal pozwanej kwote 4.400zL Pozwana zobowigzala sie zwrocié pozyczke do dnia 7 marca 2013r. Powod dodal,
iz pozwana nie uregulowala naleznosci, w zwigzku z czym w dniu 11 czerwca 2015r. wezwal pozwana do zaplaty.

Pozwana M. S. na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016r. podniosla, iz nie zgadza sie z pozwem, gdyz nigdy nie zaciaggata
zadnej pozyczki od pozwanego S. S..

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil pow6dztwo, ustaliwszy, iz w dniu 24 wrze$nia
2012r. M. S. i S. S. z dniem 24 wrzeénia 2012r. ustanowili w swoim malzenhstwie ustrdj rozdzielnoSci majatkowej z
wyréwnaniem dorobkéw.

W dniu 11 czerwca 2015r. powod sporzadzil wezwanie, w ktérym wezwal pozwana M. S. do zwrotu pozyczki udzielonej
w dniu 01.03.2012r. w kwocie 4.400zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 1.718,77z w terminie 3 dni.

W okresie od 01.01.2012r. do 31.03.2012r. na rachunku pozwanej M. S. saldo poczatkowe oraz koficowe wynosilo
0,00zl



Wobec takich ustalen Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Przywolal Sad I instancji
dyspozycje art. 720 §1k.c, art. 6 ke i art. 232 kpc, réwnoczeénie konstatujac, ze w niniejszej sprawie strona powodowa
ograniczyla sie do przedstawienia Sagdowi dowodu z dokumentu prywatnego w postaci wezwania do zaplaty z dnia 11
czerwca 2015r1. oraz do przedlozenia odpisu aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 24.09.2012r., w ktérym strony z
dniem 24.09.2012r. ustanowily w swoim malzenhstwie ustréj rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione przez powoda dokumenty prywatne absolutnie nie stanowia dowodu na
istnienie zobowigzania, ktérego dotyczyl pozew, co musiato skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Z wyzej wskazanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Skarzacy zarzucil: - blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powod nie udzielit pozwanej pozyczki w
kwocie 4.400,00 zlotych, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy mozna wyciggnaé wnioski zgola odmienne; - naruszenie
przepisOw postepowania tj. art 233 kpc, mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na przyjeciu,
ze zeznania powoda sa niewiarygodne, podczas gdy wzia¢ pod uwage caloksztalt materialu dowodowego oraz
okoliczno$ci udzielania pozyczki, a takze dowody, ktére ujawnily sie w p6Zniejszym terminie, mozna wyciggnac jedynie
wnioski, iz pow6d udzielil takiej pozyczki pozwane;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych prawem. W apelacji zawarto takze wnioski dowodowe w postaci zeznan
$wiadka oraz stenogramu rozmowy dwdch osob zarejestrowanej przez Biuro Detektywistyczne Kontra, na okoliczno$¢
udzielenia przez powoda pozwanej pozyczki.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do wnioskow dowodowych zgloszonych w postepowaniu odwolawczym.
Wskazania zatem wymaga, Ze niniejsza sprawa rozpoznawana byla w trybie postepowania uproszczonego. Stosownie

za$ do tresci art. 5058 1 kpe Sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu
z dokumentéw. Z kolei § 2 przywolanego przepisu stanowi, ze przepisu paragrafu poprzedzajacego nie stosuje
sie, jezeli apelacje oparto na pdzniejszym wykryciu okoliczno$ci faktycznych lub $§rodkach dowodowych, z ktoérych
strona nie mogla skorzysta¢ przed sadem pierwszej instancji. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy skarzacy
nie wskazuje kiedy doszlo do nagrania rozmowy powolanego w apelacji, co uniemozliwia dokonanie weryfikacji
twierdzen apelujgcego co do daty pozyskania tego dowodu, co skutkowaé musiato oddaleniem wnioskéw dowodowych
przywolanych w apelacji.

Calkowicie niezrozumialy jest takze zarzut apelacyjny dotyczacy odmowy wiarygodnosci zeznan powoda, w sytuacji
gdy w niniejszej sprawie strony nie sktadaly zeznan.

Reasumujgc powyzsze zarzuty apelacyjne uznaé nalezy za calkowicie nieuprawniona polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Whrew zarzutom apelacji Sad I instancji prawidlowo ustalit w sprawie stan
faktyczny w oparciu o zaoferowane przez strony dowody, trafnie takze zastosowal przepisu prawa.

Powyzsze doprowadzié musialo do oddalenia apelacji, stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.

SSO Anna Hajda



