Sygn. akt III Ca 2006/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 854/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze nie obciqzq powoda kosztami procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 2006/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil powddztwo A. G. (2)
przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej 1217z} kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd odbyt w dniu 5 sierpnia lot samolotem na trasie F. — K., opdznienie lotu wynosilo
trzy i p6t godziny.

Sad Rejonowy analizujac tre$¢ rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE.
L 2004.46.1) oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci, stwierdzil, ze nie reguluja one kwestii zwiazanych z
przedawnieniem roszczen pasazerow i termin na wytoczenie powodztwa odszkodowanie nalezy przyjmowac zgodnie
z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego. W zwiazku z podniesionym przez pozwana zarzutem przedawnienia
Sad Rejonowy uznal ten zarzut na uzasadniony w oparciu o art. 778 k.c.



Powod w apelacji zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i pominiecie dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na okoliczno$ci zawarcia umowy
przez powoda na realizacjie przelotu i tre$¢ tej umowy, podczas gdy ustalenie okoliczno$ci nabycia biletu lotniczego
przez powoda prowadziloby do wniosku, ze zawarta przez powoda umowa nie jest umowa przewozu lecz umowa
o $wiadczenie uslug nienazwang w mysl przepisow ustawy kodeks cywilny zawarta przez powoda z organizatorem
wycieczki, przez nieuwzglednienie, ze terminy roczne i dwuletnie przedawnienia nie sa do siebie zblizone, a
zastosowanie rocznego terminu przedawnienia roszczen pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa ksztattujacymi
prawa i obowigzki stron umowy zawartej przez powoda, pominiecie obowigzujacych i utrwalonych zasad wykladni
orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci stanowigcych o koniecznos$ci wykladni tychze rozstrzygniec przy
zastosowaniu regul celowoSciowych i funkcjonalnych oraz zasady efektywnoéci prawa wspoélnotowego, naruszenie
art. 328 § 2 przez niewskazanie przyczyn i podstaw prawnych niezastosowania w sprawie uregulowan konwencji o
ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego o sporzadzonej w M. z 28
maja 1999 roku, nieodniesienie sie przez sad pierwszej instancji w tresci uzasadnienia do rodzaju umowy jaka powdd
zawarl nabywajac bilet lotniczy, a takze naruszenie prawa materialnego art. 774, 775, 776, 777,778 k.c. przez bledne
zastosowanie, art. 750 w zwigzku z art. 118 k.c. przez ich niezastosowanie, art. 208 punkt 1,2 ustawy prawo lotnicze w
zwigzku z art. 87 pkt 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 288 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przez ich bledna wykladnie, naruszenie art. 2 pkt 2 art. 3 ust. 5 oraz art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 lutego 2004 nr 261/2004 przez ich niewlaSciwe zastosowanie. Pow6d wnidst o zmiane wyroku przez
uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztéow procesu, wnosil takze o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego z
zagadnieniem prawnym budzacym powazne watpliwoéci. Zarzucil takze, ze sad blednie obciazyl powoda kosztami
procesu, przyjmujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania od pozwane;j.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze na obecnym etapie brak bylo podstaw do skierowania pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego z uwagi na podjeta juz w tej materii uchwale przez Sad Najwyzszy w dniu 17 marca 2017r. sygn. III CZP
111/16.

Przedmiotowa sprawa wynika z umowy, byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym i w takim postepowaniu

rozpoznal ja Sad odwolawczy. W konsekwencji Sad odwolawezy zastosowal regulacje art. 505'382 zgodnie z ktéra,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Powolane przez Sad Rejonowy Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz. U. UE. L 2004.46.1) nie reguluje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen pasazeréw w zakresie
dochodzenia odszkodowan z tytutu overbookingu, odwolania lub op6Znienia lotu. Zgodnie za$ z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 listopada 2012 roku wydanym w sprawie C — 139/11, Rozporzadzenie nr 261/2004
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdZnienia lotow, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze termin na wytoczenie powodztwa o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 517 tego Rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa
czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Z tresci wydanego wyroku przy tym wynika jednoznacznie,
iz kwestie przedawnienia nie moga by¢ rozstrzygane w oparciu o art. 29 Konwencji o ujednostajnieniu niektérych
prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej w W. dnia 12 pazdziernika 1929 roku
i art. 35 sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999 roku Konwencji o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, ktore ustanawiaja dwuletni okres przedawnienia na wytoczenie powodztwa



o ustalenie odpowiedzialnoSci z tytulu praw przyznanych na mocy tych konwencji, albowiem przewidziany w art.
51 7 powolanego Rozporzadzenia §rodek w postaci odszkodowania znajduje sie poza zakresem zastosowania tych
konwencji. Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego
sporzadzona w M. w dniu 28 maja 1999 roku, zostala ratyfikowana przez prezydenta w dniu 6 pazdziernika 2005 roku
(opublikowana w Dz. U. z 2007 roku, Nr 37, poz. 235), za$ zgoda na ratyfikacje zostala wyrazona w ustawie z dnia
17 czerwca 2005 roku o ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niekt6érych prawidet dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 150, poz. 1237), i z mocy
art. 87 i 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 484) jest zrédlem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy
tej nie da sie pogodzi¢ z umowg. Zastosowanie terminu przedawnienia okre§lonego w powotanej Konwencji wylaczyt
jednak sam Trybunat Sprawiedliwoéci, wydajac orzeczenie w sprawie C — 139/11.

Zgodnie z art. 205 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze ( Dz.U. z 2016 roku, poz. 605), do umowy
przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem
lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy prawa
cywilnego. Prawo lotnicze nie reguluje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen, za$ zgodnie z wyrokiem z
dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie nie mozna zastosowac terminéw przedawnienia okre$lonych w powolanych
konwencjach, a zatem w sprawie winny zosta¢ zastosowane przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tredcig art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
adlaroszezen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Jednak powolane Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow reguluje w istocie
szczegblne obowiazki przewoznika lotniczego bedace konsekwencja wezedniejszego zawarcia z tym przewoznikiem
umowy przewozu, przy czym do zawarcia takiej umowy przewozu dochodzi zar6wno wtedy, gdy umowe zawiera
z przewoznikiem bezposrednio pasazer, jak i wtedy gdy taka umowa przewozu jest elementem umowy o ushuge
turystyczna i jest zawierana w imieniu pasazera przez organizatora imprezy turystycznej. Umowa przewozu zostala
uregulowana w art. 774 i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig art. 775 k.c. przepisy tytulu niniejszego stosuje
sie do przewozu w zakresie poszczegolnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany
odrebnymi przepisami. Zgodnie z art. 778 k.c., roszczenia z umowy przewozu osdb przedawniaja sie z uptywem roku
od dnia wykonania przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢é wykonany.

Stanowisko to potwierdzil takze Sad Najwyzszy w powolanej juz wyzej uchwale z dnia 17 marca 2017 r. sygn. III
CZP 111/16, stwierdzajac ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c. W tej sprawie przewoz
mial nastapi¢ w dniu 5 sierpnia 2014 roku, za$§ powodztwo zostalo wniesione w dniu 22 lutego 2016 roku, tak wiec w
dniu wniesienia pozwu roszczenie powoda bylo przedawnione, co wobec zgloszonego zarzutu przedawnienia musiato
skutkowac oddaleniem powodztwa.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie w punkcie 2 zawierajgcym
rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505 "° §1
k.p.c. , uwzgledniajac charakter sprawy, to ze powdd mial w niej status konsumenta oraz
powolywane przez strony rozbieznosci w orzecznictwie sqdow powszechnych rozstrzygajacych o
podobnych roszczeniach. Z tych wzgledow Saqd Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obciqzyl
powoda kosztami procesu oraz obowigzkiem zwrotu kosztéow postepowania przed sgqdami obu
instancji na rzecz pozwanej. W pozostalej zas czesci apelacje oddalil na mocy art. 385 k.p.c. jako
nieuzasadniongq



SSO Magdalena Balion — Hajduk



