Sygn. akt III Ca 1972/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 718/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 w ten sposob, ze oddala powéddztwo i nie obciqza
powddki kosztami procesu;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 1972/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwanej (...)
Spoltki Akeyjnej w W. kwote 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2015r., oddalil powbdztwo
w czedci i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka M. S. zawarla z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. umowe o
realizacje imprezy turystycznej na M.. W ramach tejze umowy, na dzien 5 sierpnia 2014 r. roku miala zaplanowang
podroz lotnicza z F. do K. — P.. Przewoznikiem miala by¢ pozwana (...) S.A. Rejs o numerze (...) mial rozpocza¢ sie o
godzinie 18.05. Rzeczywisty czas wylotu mial miejsce o godzinie 21.46. W konsekwencji, samolot, ktérym podrézowala
powddka, przybyl do K. z ponad 3- godzinnym op6Znieniem w stosunku do przewidywanego czasu przylotu.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolat art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdzZnienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. L 2004.46.1) oraz orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwos$ci, uznajac ze w niniejszej sprawie doszlo do opdznienia lotu pozwanej spdlki jaki mial miejsce w
dniu 5 sierpnia 2014 r. do portu docelowego K. - P.. Op6znienie to z uwagi na jego czas — ponad 3 godziny, uznac
nalezato za nadmierne. Spelnione zatem zostaly przestanki przyznania powodowi odszkodowania, ktore zgodnie z art.
7 rozporzadzenia wynosi 400 EUR dla kazdego z pasazera, tj. kwota przewidziana jako odszkodowanie dla wszystkich



lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugoéci od 1500 do 3500
kilometrow.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
najbardziej odpowiednie bedzie zastosowanie ogblnych terminéw przedawnienia wynikajacych z art. 118 k.c. Nawet
gdyby nie podzieli¢ tego stanowiska, rozwazenia wymagaloby siegniecie do przepisu art. 442" § 1 k.c. i przyjecie,
Ze roszczenie pasazera przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktorej pasazer dowiedzial sie o szkodzie i osobie
odpowiedzialnej za jej naprawienie, nie p6zniej niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
W tym przypadku, roszczenie powddki nie bedzie jednak przedawnione.

Apelacje od tego wyroku w zakresie w punktu 1 i 3 wniosla pozwana, zarzucajac naruszenie przepisow prawa
materialnego, art. 118 k.c. przez jego zastosowanie i uznanie, ze roszczenie przedawnia sie z uplywem 10 lat na
zasadach ogolnych, naruszenie art. 778 k.c. w zw. z art. 775 k.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia, wskutek przyjecia, ze roszczenie przedawnia sie z uptywem 10 lat, a nie z uptywem roku od wykonania
przewozu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania od pozwane;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Przedmiotowa sprawa wynika z umowy przewozu i wbrew stanowisku Sadu Rejonowego winna by¢ rozstrzygana w
postepowaniu uproszczonym i w takim postepowaniu rozpoznal ja Sad odwotawczy. W konsekwencji Sad odwolawczy

zastosowal regulacje art. 505382 zgodnie z ktéra, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Powolane przez Sad Rejonowy Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 roku ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz. U. UE. L 2004.46.1) nie reguluje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen pasazeréw w zakresie
dochodzenia odszkodowan z tytutu overbookingu, odwolania lub op6znienia lotu. Zgodnie za$ z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 22 listopada 2012 roku wydanym w sprawie C — 139/11, Rozporzadzenie nr 261/2004
ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotow, nalezy interpretowac w ten sposob, ze termin na wytoczenie powodztwa o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 5 i 7 tego Rozporzadzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa
czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczen. Z treSci wydanego wyroku przy tym wynika jednoznacznie,
iz kwestie przedawnienia nie moga by¢ rozstrzygane w oparciu o art. 29 Konwencji o ujednostajnieniu niektérych
prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej w W. dnia 12 pazdziernika 1929 roku
i art. 35 sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999 roku Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, ktore ustanawiaja dwuletni okres przedawnienia na wytoczenie powodztwa
o ustalenie odpowiedzialno$ci z tytulu praw przyznanych na mocy tych konwencji, albowiem przewidziany w art.
5 i 7 powolanego Rozporzadzenia Srodek w postaci odszkodowania znajduje sie poza zakresem zastosowania tych
konwencji. Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego
sporzadzona w M. w dniu 28 maja 1999 roku, zostala ratyfikowana przez prezydenta w dniu 6 pazdziernika 2005 roku
(opublikowana w Dz. U. z 2007 roku, Nr 37, poz. 235), za$ zgoda na ratyfikacje zostala wyrazona w ustawie z dnia
17 czerwca 2005 roku o ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, sporzadzonej w M. dnia 28 maja 1999 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 150, poz. 1237), i Z mocy
art. 87 i 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 484) jest zrodlem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy



tej nie da sie pogodzi¢ z umowg. Zastosowanie terminu przedawnienia okre§lonego w powotanej Konwencji wylaczyt
jednak sam Trybunat Sprawiedliwoéci wydajac orzeczenie w sprawie C — 139/11.

Zgodnie z art. 205 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze ( Dz.U. z 2016 roku, poz. 605), do umowy
przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem
lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy i umowami miedzynarodowymi, stosuje sie przepisy prawa
cywilnego. Prawo lotnicze nie reguluje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen, za$ zgodnie z wyrokiem z
dnia 22 listopada 2012 roku w sprawie nie mozna zastosowac terminéw przedawnienia okre$lonych w powolanych
konwencjach, a zatem w sprawie winny zosta¢ zastosowane przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tredcig art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
adlaroszezen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Jednak powolane Rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow reguluje w istocie
szczegblne obowiazki przewoznika lotniczego bedace konsekwencja wezedniejszego zawarcia z tym przewoznikiem
umowy przewozu, przy czym do zawarcia takiej umowy przewozu dochodzi zar6wno wtedy, gdy umowe zawiera
z przewoznikiem bezposrednio pasazer, jak i wtedy gdy taka umowa przewozu jest elementem umowy o ushuge
turystyczna i jest zawierana w imieniu pasazera przez organizatora imprezy turystycznej. Umowa przewozu zostala
uregulowana w art. 774 i nastepne kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig art. 775 k.c. przepisy tytulu niniejszego stosuje
sie do przewozu w zakresie poszczegolnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany
odrebnymi przepisami. Zgodnie z art. 778 k.c., roszczenia z umowy przewozu osdb przedawniaja sie z uptywem roku
od dnia wykonania przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢é wykonany.

Stanowisko to potwierdzil takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2017 r. sygn. III CZP 111/16, stwierdzajac
ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c. W tej sprawie przewd6z mial nastgpi¢ w dniu 5
sierpnia 2014 roku, za$ powodztwo zostalo wniesione w dniu 22 lutego 2016 roku, tak wiec w dniu wniesienia pozwu
roszczenie powddki bylo przedawnione, co wobec zgloszonego zarzutu przedawnienia musialo skutkowaé oddaleniem
powbdztwa.

Z tych tez wzgledéow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505 '° §1 k.p.c. Uwzgledniajqc charakter sprawy, to ze powédka
miala w niej status konsumenta oraz powolywane przez strony rozbieznosci w orzecznictwie sqdow
powszechnych rozstrzygajagcych o podobnych roszczeniach, Sqd Okregowy na zasadzie art. 102
k.p.c. nie obciqzyl powoddki kosztami procesu oraz obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania
przed sadami obu instancji na rzecz pozwanej.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



