Sygn. akt III Ca 1969/16, III Ca 1970/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak

Sedzia SO Artur Zymelka

SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

iz powddztwa A. S. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 1113/15

oddala obie apelacje.

SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Ca 1969/16

III Ca 1970/16

UZASADNIENIE

Powod A. O. (1) 18 marca 2015 r. wniést o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W. 1719,32 zt z ustawowymi odsetkami od 3 sierpnia 2013 r. 0 1702,32 z} oraz od 17 z} od dnia zlozenia pozwu. Takze
powod A. S. (2) 18 marca 2015 r. wniost o zasgdzenie od tej pozwanej 1719,32 zi

z ustawowymi odsetkami od 3 sierpnia 2013 r. 0 1702,32 zl oraz od 17 z od dnia zlozenia pozwu. Ich Zadania byly
zwiazane z odszkodowaniami za odbyte 3 sierpnia 2013 r. przeloty



z opbznieniem wynoszacym ponad 3 godziny na trasie K. — A. (lot (...), co do powoda A. O. (1) ilot (...), co do powoda
A.S. (1)).

Pozwana wniosla o oddalenie obu pow6dztw, wzglednie o ich odrzucenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Pozwana 2 listopada 2015 r. dokonala zaplaty odszkodowania na rzecz powoda A. S. (1) w wysokosci (...),08 i doszlo
do ograniczenie powodztwa w tej czesci. Ostatecznie powod zazadal wiec 425,47 z z odsetkami ustawowymi od 2
listopada 2015 r. oraz 17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu. Nastenie 13 listopada 2015 r. dokonala
zaplaty odszkodowania na rzecz powoda A. O. (1) w wysokosci 1699,80 i doszlo do ograniczenie powodztwa w tej czesci.
Ostatecznie powdd zazadal wiec 431,58 zt z odsetkami ustawowymi od 13 listopada 2015 r. oraz 17 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia pozwu.

Wyrokiem lacznym z 30 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil oba powddztwa (pkt 1); zasadzil
od powoda A. O. (1) na rzecz pozwanej 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2) i zasadzil od powoda A. S. (1)
na rzecz pozwanej 617 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powodowie odbyli loty z op6Znieniem wynoszacym
ponad 3 godziny na trasie K. — A. (lot (...) codopowoda A. O. (1)ilot (...) codo powoda A. S. (1)), a odleglo$¢ pomiedzy
lotniskami mierzona metoda trasy po ortodromie wynosila 1775 km. Kazdemu z powod6w (Sad Rejonowy wskazal, ze
M. U.), jeszcze przed wytoczeniem powoddztw, w listopadzie 2014 r., decyzjami Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
potwierdzono niewyplacenie przez pozwana odszkodowania w wysokosci 400 euro dla kazdego

z nich, wskazanego w decyzjach tegoz Prezesa z 17 kwietnia 2014 r. Pozwana 6 lutego 2015r. zwrdcila sie do
pelnomocnika powodoéw postepowaniu administracyjnym (W. C.) o przedlozenie wlasciwego pelnomocnictwa i
wskazanie numeru rachunku bankowego, aby przela¢ odszkodowanie. Powodowie 5 czerwca 2015 r. wezwali pozwana
do zaplaty odszkodowania z nalezno$ciami ubocznymi w terminie 7 dni wskazujac numery rachunkéw bankowych.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolal swoje prawomocne orzeczenie z 9 lutego
2016 r. co do odrzucenia zadan pozwow w zakresie naleznoéci glownych i powolujac sie na regulacje art. 358 §
1 k.c. i Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego op6znienia lotow, uchylajacego Rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 wskazal, ze powodowie nie moga dochodzic¢
odszkodowania w walucie polskiej. Zaznaczyl rowniez, ze nie wykazali sposobu wyliczenia naleznosci okre$lonej w
pozwie, bo nie przedlozyli dokumentu potwierdzajacego wysoko$c¢ Sredniego kursu euro. Nie znalaz}l rowniez podstaw
do zasadzenia kwot po 17 zl, albowiem nie przedtozono wydrukéw potwierdzajacych te przelewy, a jedynie ich kopie
niepotwierdzona jako zgodna z oryginalem, a ponadto nie przedlozono pelnomocnictwa dla W. C.. Dlatego tez zadania
powodow uznal za niezasadne. Podstawe prawng orzeczenia stanowila rowniez regulacja art. 6 k.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, biorac pod uwage,
ze doszlo do polaczenia dwbch oddzielnych spraw.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac go w calosci, przy czym A. O. (1) co do 449 zl, a A. S. (1)
co do 443 z}. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili: naruszenie prawa materialnego poprzez bledne uznanie wylacznego
sposobu spelnienia roszczen pasazeréw w walucie euro, ktére okreSlone zostaly w art. 7 Rozporzadzenia (WE)
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r., wskazujac, ze zarzut ten jest nastepstwem naruszenia przez Sad
Rejonowy zasady efektywnoSci i celowos$ci prawa unijnego; naruszenie art. 228 § 1i 2 k.p.c. poprzez uznanie faktu
notoryjnego, znanego sadowi z urzedu, to jest kursu euro, jako wymagajacego dowodu; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328

§ 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zalaczone do pozwu wydruki z systemu bankowosci elektronicznej, potwierdzajace
poniesione przez strone powodowa koszty w wysokoéci 17 zI wymagaly po§wiadczenia adwokata za zgodnoé¢ z
oryginalem; naruszenie art. 109 § 2 k.p.c.



w zwiazku z art. 98 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu strony powodowej za
przegrywajaca postepowanie; naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze badanie dopuszczalnosci
drogi sadowej dla roszczen, co do ktorych wydana zostala decyzja Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego; naruszenie
art. 203 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie czynnosci strony powodowej polegajacej na czeSciowym cofnieciu powbddztwa
w sprawie.

Przy tak postawionych zarzutach wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zasadzenie na rzecz powoda A. S. (1) 425,47 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 2 listopada 2015 r.;
2) zasadzenie na rzecz powoda A. O. (1) 431,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 13 listopada 2015 r.;
3) zasadzenie na rzecz powoda A. S. (1) 17 z} wraz ustawowymi odsetkami od 18 marca 2014 r.;

4) zasadzenie na rzecz powoda A. S. (1) 17 zt wraz ustawowymi odsetkami od 18 marca 2014 r.;

5) uchylenie punktu 2 i 3 zaskarzonego wyroku.

Ewentualnie wniedli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 379 § 5 k.p.c., a takze wnieéli o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia doszlo do bledu zwiazanego ze wskazaniem, iz
odszkodowanie w wysoko$ci po 400 euro przyznano M. U.. W rzeczywisto$ci przyznano je kazdemu z powodow, co
w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy potwierdza. Z tym sprecyzowaniem ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

W sprawie nie doszlo do niewaznosci postepowania, gdyz strony byly w sposob prawidlowy reprezentowane i nie byly
pozbawione mozno$ci obrony swych praw. Skarzacy nawet tego zarzutu blizej nie wyjasniaja. Sad Okregowy dzialajac
z urzedu nie zauwazyl za$, aby doszlo do naruszen prawa skutkujgcych niewazno$cig postepowania (por. art. 378

§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 379 k.p.c.).

Nalezy podkreslié, ze postanowieniem - wydanym na rozprawie 9 lutego 2016 r. - Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach odrzucil pozew A. O. (1) co do 1702,32 zl oraz A. S. (1) co do 1702,32 zl. Postanowienie to wydane na rozprawie
nie bylo skarzone, a co za tym idzie uprawomocnito sie. Przy czym termin do zaskarzenia tego postanowienia uptynat
stronie powodowej 16 lutego 2016 r., gdyz nie ztozyta wniosku o jego uzasadnienie. Dlatego tez zarzuty dotyczace
niewla$ciwego odrzucenia pozwu zamiast umorzenia postepowania w zaden sposdéb nie moga by¢ skuteczne. Decyzja
sadu w tym zakresie uprawomocnila sie i nie ma zadnych podstaw, aby skutecznie — w apelacji — ja podwazyé. W
toku postepowania apelacyjnego nie ma zadnych podstaw do badania jej prawidlowosci (por. a contrario art. 380
k.p.c.). Uprawomocnienie sie decyzji dotyczacej odrzucenia pozwu oznacza, ze strona powodowa w tej cze$ci musi byé
uznana za przegrywajaca spor. To z kolei wskazuje na niezasadno$¢ zarzutdéw podniesionych w apelacji, a dotyczacych
naruszenia art. 109 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 98 k.p.c., a takze art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c.

Prawomocnie wiec Sad Rejonowy odrzucit zadania powodow co do naleznoSci gléwnych (za wyjatkiem zadania oplat
od pelnomocnictw udzielonych w postepowaniu administracyjnym). Powodowie dochodzg jednak takze odsetek za
opOznienie (art. 481 § 1 k.c.).

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze skutkiem niespelnienia $wiadczenia w terminie jest opdznienie dluznika
iwowcezas wierzyciel moze zadaé §wiadczenia ubocznego w postaci odsetek za opbznienie, ktore nalezg sie za caly czas
op6znienia, poczawszy od dnia wymagalnos$ci dlugu, a staja sie wymagalne z uplywem pierwszego dnia od terminu
wymagalno$ci roszczenia gléwnego, z tym ze w pierwszym dniu op6Znienia powstaje roszczenie tylko



o odsetki za ten dzien. W razie dalszego op6znienia proces powstawania tego roszczenia toczy sie dalej; wierzyciel
nabywa prawo do odsetek oddzielnie za kazdy kolejny dzien przez caly czas op6znienia. Odsetki uzyskuja tym samym
samodzielno§¢ w zakresie wymagalnoSci roszczenia i jego przedawnienia. Stanowig jednak §wiadczenie uboczne w
stosunku do $wiadczenia gléwnego. Oznacza to, ze ich byt uzalezniony jest od roszczenia o zaptate naleznosci gtownej
ito zaréwno co do jego powstania, jak i wysoko$ci oraz zakresu. Natomiast gdy powstana to ich byt jest juz niezalezny.

W toku postepowania obydwaj powodowie dochodzili takze naleznosci po 17 zl tytulem oplat skarbowych od
pelnomocnictwa. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa zostata uiszczona co do A. O. (1) 20 grudnia 2013 r. /k. 8/, a
co do drugiego z powoddw 19 grudnia 2013 r. /k. 11 akt polaczonych/. Przy czym oplaty te zostaly poniesione przez
Krajowe Centrum (...) sp. z 0.0. w K., a nie przez powodéw — wynika to wprost z dowodéw wplat. Dlatego tez nie moga
oni dochodzi¢ zasadnie ich zwrotu, skoro ich nie uregulowali. W tej czeSci zadanie nie zostato wykazane (art. 6 k.c.).
Niezasadne sa wiec podnoszone w tym zakresie zarzuty.

Powodowie, pismami z 5 czerwca 2015 r., wezwali pozwang do zaplaty kwot wskazanych w decyzjach wydanych przez
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego /k. 47 i k. 44 akt polaczonych/. Okoliczno$¢, ze oba wezwania dotyczyly kwot
okreslonych w decyzjach, czyli w walucie euro wskazuje na to, ze zadali wlaénie ich wykonania. Jednocze$nie w tych
wezwaniach wskazali, ze waluta powinna by¢ w zlotych polskich, ale nie ma to wplywu na to

w jakiej walucie zechce spehié¢ §wiadczenie dluznik. Wierzyciele bowiem nie mogg zmieni¢ waluty, a jedynie jej kurs.

Zobowigzanie pozwanej wynikajace z art. 7 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacego Rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (Dz.U. U E. L z 17.2.2004 1. s. 1 i n.) — zwane dalej Rozporzadzeniem - zostalo jednoznacznie wyrazone w
walucie obcej, tj. euro. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dtuznik moze speki¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia w walucie obcej.

W literaturze wskazuje sie, ze przystugujace na podstawie art. 358 § 1 k.c. uprawnienie dtuznika do zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej wyrazonej w walucie obcej przez zaplate pieniedzmi polskimi wchodzi w rachube tylko
wowczas, gdy w ustawie, orzeczeniu sadowym lub czynno$ci prawnej nie zastrzezono, ze zaplata dlugu powinna
nastgpi¢ w walucie obcej (por. T. W.: [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, pod red.
J. G., L. N. 2013 r., teza 17 do art. 358 oraz A. O.; [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Tom II., Zobowigzania —
czes$¢ ogolna, pod. red.

A. K, Lex 2014 r., teza 10 do art. 358). Przepis prawa wyraznie okre$la zobowigzanie

w walucie obcej (euro), dlatego zaplata tego odszkodowania mogla nastapié¢ tylko w tej walucie, albowiem takze
dluznikowi nie przystugiwaloby prawo do spelnienia §wiadczenia

w walucie polskiej (w $§wietle art. 358 § 1 k.c.). Nadto, nawet gdyby przyja¢ poglad przeciwny (por. A. Rzetecka —
Gil: [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego., Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex/el. 2001 r., teza 10 do art. 358 za Z.
Radwanskim) i uznag¢, ze art. 358

§ 1 k.c. znajduje zastosowanie rowniez do zobowigzan wynikajacych z ustawy, to prawo wyboru waluty, w ktorej
zostanie spelnione §wiadczenie, zasadniczo nalezy do dluznika.

W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie bowiem, ze art. 358 § 2 zd. 2 k.c. nalezy wyklada¢ w ten sposéb, iz w
wypadku zwloki dtuznika w spelieniu §wiadczenia

w wykonaniu zobowiazania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo
wyboru kursu, wedlug ktorego jest okreslana warto$é waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.
Prawo wyboru waluty, zgodnie z art. 358 § 1 k.c., przystuguje zatem dluznikowi zaréwno w sytuacji, gdy spelnia
Swiadczenie

w terminie, jak i w sytuacji, gdy pozostaje w zwyklym op6znieniu lub zwloce. W wypadku zwloki dtuznika wierzycielowi
shuzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczona warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez
dluznika waluty krajowej albo



w wypadku, gdy umowa stron przyzna wierzycielowi uprawnienie do wyboru waluty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 maja 2012 r., sygn. akt III CSK 273/11, Lex nr 12246983, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 marca
2014 r., sygn. akt I ACa 1142/13, Lex nr 1441383, wyrok Sadu Apelacyjnego Szczecinie z 24 czerwca 2014 r., sygn.
akt I ACa 184/14, Lex 1488688). Zwloka dluznika nie uprawnia wiec wierzyciela do zadania zaplaty w pienigdzu
polskim, wowczas wierzyciel moze natomiast o§wiadczy¢ dtuznikowi, ze przy zaplacie w pienigdzu polskim ma zostaé
zastosowany kurs dla niego korzystniejszy. Ten kurs moze pochodzi¢ z dnia wymagalno$ci badz z dnia uregulowania
zobowigzania. Nie moze za$ zadac¢ spelnienia zobowiazania w walucie polskiej.

Popadniecie pozwanej w zwloke spowodowalo jedynie, ze powodowie mogli ustali¢ sposéb przeliczenia kursu
walutowego (okresli¢ dzien przeliczenia), a nie mieli prawa wyboru waluty za pozwana. To powoduje, ze nie mogli
skutecznie zgdac¢ zaplaty naleznos$ci

w walucie polskiej, a co za tym idzie odsetek naliczonych od kwoty Zadanej w walucie polskie;j.

Dlatego tez naruszenia prawa procesowego, wskazane w apelacji, a dotyczace art. 228 § 11 2 k.p.c. nie mogly by¢
skuteczne, gdyz w realiach rozpoznawanej sprawy nie mialy znaczenia.

W zaden sposdb nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze poprzez uznanie, iz powddztwo powinno by¢ dochodzone
w walucie obcej naruszona zostala zasada efektywnosci i celowosci prawa unijnego. Skarzacy jakby nie zauwazyli,
ze w postepowaniu administracyjnym uzyskali ostatecznymi decyzjami administracyjnymi naleznos$ci po 400 euro,
wzywali pozwang do uregulowania tych naleznosci zgodnie z wydanymi decyzjami,

a nastepnie wystapili z powbédztwem o zaplate w walucie polskiej, a wiec z innym zadaniem niz dochodzili w
postepowaniu administracyjnym. Ponadto art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia wyraznie wskazuje, ze odszkodowanie (w euro)
jest wyplacane w gotéwce, elektronicznym przelewem bankowym, przekazem bankowym lub czekami bankowymi
albo, za pisemng zgoda pasazera, w bonach podréznych lub w formie innych ustug. Mozliwos¢ wyplaty wartosci
odszkodowania — a wiec tej wskazanej w euro — w bonach podréznych lub innych uslugach uzalezniono od zgody
pasazera udzielonej na pi$mie, ale to dtuznik wybiera czy

w taki sposob §wiadczenie spelni. Tak wiec to nie wierzyciele (pasazerowie) decyduja

o formie spelnienia $wiadczenia, ale dluznik. Stosunki pomiedzy stronami trzeba podda¢ obowiazujacemu prawu, a
nie ich samowoli. Chodzi przeciez o to, aby wierzyciele otrzymali nalezne odszkodowanie, a nie stracili na jego wartosci
na skutek wyboru przez dluznika innej waluty niz wskazana w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia. Dlatego dluznik moze
dziala¢ w zakresie wyboru waluty tylko w zgodzie z art. 358 § 11 2 k.c., ktory jednak obowiazuje takze wierzycieli
(powodbéw), a wiec rowniez oni nie moga postepowac wbrew tej normie. Podobne zasady dzialania dtuznika reguluje
art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia. Dlatego podniesione w tym zakresie zarzuty sg bezzasadne, a zadanie uregulowania
nalezno$ci w walucie polskiej, gdy istnieje decyzja administracyjna nakazujaca jego spelnienie w walucie obcej nie
moze by¢ uznane za celowe i zmierzajace do uwzglednienia efektywnos$ci prawa unijnego — doszlo juz bowiem do
przyznania odszkodowania w walucie euro (decyzjami). Bezcelowe i niezgodne

z zasada efektywnosci (skuteczno$ci) musi byé wiec, w realiach rozpoznawanej sprawy, uznane zadanie zaplaty
odszkodowania w walucie polskiej, gdy przyznano je juz — zgodnie

z wnioskiem — w walucie obcej. Powodowie przeciez skorzystali bezpos$rednio z przepiséw Rozporzadzenia (art. 7 ust.
1 pkt b Rozporzadzenia) w postepowaniu administracyjnym.

Nie doszlo do naruszenia prawa materialnego, a zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa,
przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie wystarczy samo powolanie sie w uzasadnieniu na Rozporzadzenie, konieczne jest
wskazanie konkretnego przepisu regulujacego stosunki prawne i stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Nie jest to
jednak nieprawidlowoé¢ skutkujaca uchyleniem zaskarzonego orzeczenia czy tez jego zmiang. Sad Okregowy bowiem
takze stosuje prawo materialne, a przywolane w ocenie prawnej konkretne przepisy Rozporzadzenia wskazuja jakie
dokladnie regulacje prawne zastosowano.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zaden z dopuszczonych do udzialu w sprawie, na rozprawie apelacyjnej 9 marca
2017 r., aplikantow adwokackich nie przedstawil w terminie do 12 marca 2017 r. dokumentéw wykazujacych
umocowanie. Dlatego tez ich czynnoS$ci w sprawie nie nalezalo braé pod uwage, a co za tym idzie nie uwzgledniono



tez przedstawionych przez nich stanowisk, a takze zgloszonego wniosku pozwanej o zwrot kosztow postepowania
odwolawczego, tym bardziej, ze jej odpowiedz na apelacje powodow zostala zwrdcona 8 lutego 2017 r., zarzadzeniem
z 25 stycznia 2017 r. /k. 161/. Formalnie wiec wniosku o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego ze strony
pozwanej nie bylo (por. art. 97 § 2 k.p.c.).

Dlatego tez zarzuty obu apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono obie apelacje jako bezzasadne.
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